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02 SAMENVATTING
Inleiding
De verwachtingen van biomassa als energiebron om klimaatverandering tegen te gaan zijn

hooggespannen. In toenemende mate groeit echter het besef dat aan biomassa veel nadelen

kleven. Ontbossing in Indonesië en hogere voedselprijzen zijn problemen die soms zijn gekop-

peld aan grootschalige inzet van biomassa. Ook leidt de vervanging van fossiele energiebronnen

(zoals kolen en olie) door biomassa, per saldo soms niet of nauwelijks tot minder uitstoot van

broeikasgassen. Ook premier Balkenende noemde de eerste generatie-biobrandstoffen niet

duurzaam. Om ervoor te zorgen dat biomassa wel op verantwoorde wijze wordt geproduceerd

en substantieel bijdraagt aan afname van CO2-uitstoot, willen De Provinciale Milieufederaties

en Stichting Natuur en Milieu dat alleen duurzame biomassa wordt gestimuleerd. 

De voorliggende visie ‘Heldergroene biomassa’ beschrijft welke biomassastromen wel en niet in

aanmerking moeten komen voor stimulering via de Nederlandse subsidieregeling voor 

elektriciteitsproductie en de verplichting voor biotransportbrandstoffen.

Duurzaamheidscriteria
Om te kunnen beoordelen welke biomassastromen bijdragen aan reductie van broeikasgassen

en bovendien verantwoord kunnen worden geproduceerd hebben wij een tiental toetsingscri-

teria opgesteld. De nadruk van de beoordeling in deze visie ligt op biomassa voor elektriciteits-

en gasproductie en als transportbrandstof, maar de criteria kunnen ook worden toegepast bij

biomassa als grondstof in de chemie. Voortbouwend op het werk van de Commissie Cramer

komen wij tot volgende duurzaamheidscriteria:

1. Voldoende reductie van broeikasgassen (inclusief indirecte effecten)

2. Geen concurrentie met voedselproductie en lokale toepassing

3. Behoud van biodiversiteit (inclusief indirecte effecten)

4. Behoud van milieukwaliteit (bodem, water en lucht) en waterbeschikbaarheid

5. Bijdrage aan de lokale welvaart

6. Bijdrage aan het welzijn van werknemers en de lokale bevolking

7. Verantwoorde landschappelijke inpassing

8. Uitsluiting gebruik van genetisch gemodificeerde gewassen

9. Ondersteunen en beschermen van cascadering van grondstoffen

10 Certificering volgens volg- en traceersysteem.

(Criteria 1-6 sluiten aan bij de Commissie Cramer criteria, 7-10 zijn extra)

Gerekend over de keten, moet biomassa netto 50% minder emissie van broeikasgassen opleveren

dan gemiddeld bij fossiele energie. Deze minimumeis geldt inclusief indirecte effecten zoals de

verdringing van agrarische productie of indirecte effecten door veranderingen in het landge-

bruik als gevolg van stijging van grond- en voedselprijzen. Zolang indirecte effecten nog niet

worden meegenomen dient 70% gehanteerd te worden voor productie op bestaande land-

bouwgrond. 

Boven de minimumeis van 50% of 70% dient de subsidie voor elektriciteitsproductie (SDE) of de

waardering van ‘bioliters’ in de bijmengverplichting hoger te zijn naarmate een bepaalde 

biomassastroom een hogere netto broeikasgas-reductie oplevert. Dit verhoogt de kosteneffec-

tiviteit van het beleid en stimuleert innovatieve biobrandstoffen.

 



Met name de indirecte effecten door landgebruikverschuivingen via de voedselmarkt zijn een

cruciaal punt die nu ten onrechte nog niet meegenomen worden in de klimaatemissie-

berekeningen en de biodiversiteitsanalyses (criteria 1 en 3). Een voorbeeld hiervan betreft het

gebruik van koolzaadolie voor biodiesel. Dat leidt tot een grotere vraag naar andere eetbare

oliën, zoals palmolie, waardoor indirect er toch ontbossing optreedt in Indonesië. Er dient

daarom snel een macroanalyse te worden uitgevoerd om meer inzicht te krijgen in de indirecte

effecten op ontbossing, voedselzekerheid, biodiversiteit en sociale aspecten van het

Nederlandse en Europese biobrandstoffen- en bio-energiebeleid. 

Gezien de risico’s van geteelde biomassa van bestaande landbouwbulkmarkten hebben rest-

stromen uit de bos- en landbouw en de papier- en voedselindustrie de voorkeur. Deze zouden

de kern van het biomassabeleid moeten gaan vormen. Vanuit het oogpunt van cascadering 

(criterium 9) geldt dit echter niet voor reststromen die al kwalitatief hoogwaardig gebruikt worden

of voor reststromen die nodig zijn op het land om de bodemvruchtbaarheid op peil te houden.

Criteria voor duurzaamheid van biomassa dienen in Nederland in 2008 te worden ingevoerd.

Buurlanden Duitsland (1 januari 2008 voor biobrandstoffen) en België (al jaren criteria voor 

bio-elektriciteit) laten zien dat het stellen van criteria heel goed mogelijk is, ook voor 

verplichtingen. Nederland moet de WTO niet als excuus gebruiken om voorlopig niets te doen.

Beoordeling: ‘goede’ en ‘foute’ biomassastromen
De markt voor biomassa bevindt zich thans in een overgangsfase van een aantal jaren voordat

duurzaamheidscriteria middels certificering daadwerkelijk kunnen worden gewaarborgd.

Indien verankering van duurzaamheidscriteria in beleid en waarborging daarvan middels 

certificering eenmaal het geval is, kunnen we theoretisch binnen deze randvoorwaarden aan

de markt overlaten welke biomassastromen worden ingezet. Het opzetten van certificering

duurt echter nog jaren (zo rapporteren de ministeries en bedrijven in Nederland), dus moeten

we tot die tijd als maatschappij aangeven welke biomassa goed en fout is.

Op basis van de eerdergenoemde duurzaamheidscriteria hebben we gangbare biomassas-

tromen op de Nederlandse markt beoordeeld. Dat geeft een spectrum van ‘positief’ via ‘nee, tenzij’

naar ‘negatief’. Het oordeel betekent niet dat stromen nooit beter zouden kunnen presteren

(bijvoorbeeld door technologische ontwikkeling) maar uitgaande van de huidige praktijk is dit

het oordeel. Wij laten ons echter graag verrassen door initiatieven die aantoonbaar beter zijn.
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04 Tabel: beoordeling duurzaamheid gangbare biomassastromen 

“Positief” Gebruik van deze biomassa is akkoord. Controle op duurzaamheid achteraf.

“Positief mits” Gebruik van deze biomassa is akkoord mits het genoemde aandachtspunt

vóóraf gecontroleerd wordt. Overige aspecten kunnen achteraf op duurza-

amheid gecontroleerd worden.

“Nee, tenzij” Duurzaamheid van deze biomassa is (zeer) twijfelachtig. Geen stimulerings-

beleid voor gebruik van deze biomassa, tenzij vooraf de duurzaamheid

bewezen kan worden.

“Negatief” Deze biomassa voldoet niet aan de duurzaamheidcriteria. Geen stimulerings-

beleid voor gebruik van deze biomassa. Concreet betekent dit geen SDE-subsi-

die en niet meetellen in de biobrandstoffenverplichting. Stimuleringsbeleid

dient zich op een andere biomassasoort of andere opties te richten.

De tabel geeft aan dat er ook met toepassing van eerdergenoemde duurzaamheidscriteria nog

wel degelijk grote hoeveelheden biomassa kunnen worden geproduceerd. We concluderen dat

op de korte termijn er een grotere beschikbaarheid is van duurzame biomassa voor toepassing

in productie van elektriciteit en warmte dan voor transport. Eerste generatie biotransport-

brandstoffen op basis van voedselgewassen van de markt als koolzaad, soja, palmolie, tarwe en

mais zijn negatief beoordeeld en dienen niet door de overheid ondersteund te worden via 

subsidie of verplichting. Allereerst is de directe broeikasreductie hiervan beperkt. Daarnaast is

het risico op substantiële indirecte negatieve klimaats- en biodiversiteiteffecten zoals ontbos-

sing zeer groot. Voor transport is het daarom beter om in te zetten op de introductie van

tweede generatie-biobrandstoffen geproduceerd uit reststromen en houtachtige gewassen.

Positief Positief mits Nee, tenzij Negatief

Resten uit FSC Reststromen uit de Jatropha-olie Eetbare oliën

houtindustrie suikerindustrie Rietsuiker (palm, soja, 

Bermgras GFT Algen op land koolzaad, etc)

Snoei en Zoutwaterlandbouw RWZI-slib Tarwe

dunningshout Afvalhout (A en B) Stro Maïs

Olifantsgras Agrarische resten Diermeel

Hennep Plant. olieschroot Oud papier/

Populier Resten karton

Wilg voedingsmiddelen- Suikerbiet

Riet industrie Mest

Afvalfrituurvet

 



Verplichting afhankelijk van beschikbaarheid duurzame biobrandstoffen
Op basis van bovenstaande beoordeling concluderen Natuur en Milieu en De Provinciale

Milieufederaties dat de bijmengverplichting van 5,75% biotransportbrandstoffen in 2010 

verlaagd moet worden indien deze doelstelling niet kan worden ingevuld met duurzame bio-

brandstoffen. Beter nog is dat de bijmengverplichting voor biobrandstoffen wordt afgeschaft,

omdat deze stuurt op een middel (namelijk op een volume biotransportbrandstoffen) en niet op

het klimaatdoel. In plaats van een bijmengdoel pleiten wij daarom voor invoering van een 

CO2-reductie-doelstelling voor de CO2-inhoud van de totale hoeveelheid transportbrandstoffen

die jaarlijks wordt verkocht. Dit is kosteneffectiever en stimuleert innovatie omdat aan de

markt wordt overgelaten welke alternatieve brandstoffen worden ingezet om het CO2-doel te

bereiken. 
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Industrieel houtafval 

Bij Houtindustrie Schijndel wordt afval uit de
houtverwerkende industrie ingezet voor energie.
Hier wordt zowel elektriciteit als warmte 

geproduceerd. Dergelijk afvalhout kan goed aan de duur-
zaamheidscriteria voldoen, mits de emissies bij verbranding
lager zijn dan bij conventionele nieuwe elektriciteits-
productie.
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10 1. HELDERGROENE BIOMASSA,
ONZE VISIE

1.1  Doel en leeswijzer
Deze visie van De Provinciale Milieufederaties en Stichting Natuur en Milieu is bedoeld om te

duiden welke biomassastromen een oplossing bieden voor het klimaatprobleem én verantwoord

kunnen worden geproduceerd. Kortom wat zijn de ‘goede’ en ‘foute’ biomassastromen? Wij

willen ook aangeven wat deze beoordeling betekent voor de beschikbaarheid van duurzame

biomassa. Ook geeft deze visie weer wat volgens ons de consequenties hiervan zijn voor de

gestelde beleidsdoelen, zoals de verplichting voor biotransportbrandstoffen.

De indeling van dit rapport is als volgt:
• Hoofdstuk 1 beschrijft een probleemschets, huidige beleidsontwikkelingen en onze visie

daarop. Dit hoofdstuk sluit af met beleidsaanbevelingen voor de rijksoverheid en

provinciale overheden. Hoofdstuk 1 maakt gebruik van de resultaten van de

daaropvolgende hoofdstukken 2 t/m 4.

• Hoofdstuk 2 beschrijft in detail de duurzaamheidscriteria die De Provinciale Milieufederaties

en Natuur en Milieu hebben toegepast bij de beoordeling van de verschillende

biomassastromen.

• Hoofdstuk 3 geeft de resultaten van de beoordeling en geeft een verklaring voor de meest

opvallende resultaten.

• Hoofdstuk 4 geeft ten slotte kort een beeld van de regionale kansen voor biomassa en welke

een positieve ondersteuning van de provinciale milieufederaties kunnen

verwachten.

1.2  Inleiding
Zowel lokaal, nationaal als internationaal zien wij het draagvlak voor het gevoerde biomassa-

beleid sterk verminderen. Ontbossing in Indonesië, hogere voedselprijzen en schendingen van

mensenrechten in Zuid-Amerika zijn maar een paar voorbeelden van de schandalen die gekop-

peld zijn aan biomassa. Verder komen er steeds meer vragen over de broeikasgasemissie-

beperking over de hele keten. Ook spelen lokale problemen rond relatieve hoge NOx- en 

fijnstofemissies uit bio-energiecentrales. Gezaghebbende organisaties als OECD en AER brengen

kritische verhalen uit over biotransportbrandstoffen. (Is the cure worse than the disease?)

Ook premier Balkenende noemt eerste generatie biotransportbrandstoffen niet duurzaam1. 

Biomassabeleid vergt daarom een totaal andere aanpak. Nu beschouwen veel overheden 

biomassa nog als per definitie duurzaam en groen en zijn steeds verrast als dit weer niet zo

blijkt te zijn. Biomassa blijkt echter het complete scala van ‘erger dan fossiel’ tot heel mooi

heldergroen te bevatten. Een beleid van noodverbandjes voor de schandalen is niet voldoende.

Biomassabeleid dient duurzame ketens te ondersteunen. Werkelijk duurzame biomassa moet

voldoen aan onze tien criteria.

1  Speech Jan Peter Balkenende bij de TU-Delft gepubliceerd 1 november 2007 in de Volkskrant.



1.3  Wat zijn biotransportbrandstoffen, bio-energie en biomassa?
Biomassa is organisch materiaal, zoals hout, stro, palmolie, tarwe, mais, koolzaad en groente-,

fruit- en tuinafval. En ook dierlijk materiaal als mest, diermeel en slachtafval wordt tot biomassa

gerekend. Deze materialen worden gebruikt om bio-elektriciteit, biowarmte, biotransport-

brandstoffen, biogas of biochemieproducten te maken. 

1.4  Probleemschets: Het broeikaseffect en de afnemende biodiversiteit
De toename van broeikasgassen als CO2 in onze atmosfeer zorgt voor een problematische 

klimaatverandering die grote risico’s geeft voor mens en natuur. Om gevaarlijke opwarming van de

aarde van twee graden of meer te voorkomen, is het nodig om broeikasgasemissies wereldwijd

voor 2050 met minimaal 50% te beperken2. Omdat deze emissies met name worden veroorzaakt

door onze energievoorziening, akkerbouw en veeteelt zullen deze sectoren de komende decennia

ingrijpend moeten veranderen. In de energiesector betekent dit een mix aan opties met energiebe-

sparing, efficiency en duurzame bronnen als aardwarmte, waterkracht, wind, blue energy

(zoet/zoutwater), zon en daarnaast duurzame biomassa. Bij biomassa is een duidelijke selectie

nodig van opties die overtuigend over de hele keten, inclusief de indirecte effecten, een positief

effect hebben. In theorie is biomassa klimaatneutraal omdat de planten bij het groeien net zoveel

CO2 opnemen als er vrijkomt bij de verbranding van het eindproduct (korte kringloop CO2). In de

praktijk is echter wel sprake van broeikasgasemissies van de bioproducten, voornamelijk door het

gebruik van fossiele energie voor teelt, verwerking en transport, door N2O-emissies vanwege

bemesting en door klimaatemissies als gevolg van verandering in landgebruik3. Het netto 

klimaatvoordeel van concrete bioprojecten loopt in de praktijk uiteen van 90% reductie ten

opzichte van fossiel voor de beste projecten, tot 150% extra emissie4 voor slechte projecten waarbij

er sprake is van (indirecte) kap van tropisch regenwoud. 

2.  In 2050 is wereldwijd 50% - 55% reductie van alle broeikasgassen nodig om een 85% kans te hebben om opwarming van meer dan twee

graden te voorkomen. Bron: ‘Meeting the EU 2°C climate target: global and regional emission implications’ M.G.J. den Elzen and M.

Meinshausen, MNP, 2005.

3.  Omzetten van natuur in productiegrond geeft een grote emissie van broeikasgassen doordat de koolstof boven de grond en vooral ook de

koolstof opgeslagen in de grond dan vrijkomt als CO2 en methaan. Dit speelt bijvoorbeeld bij de aanleg van nieuwe palmolieplantages maar

ook indirect wanneer bestaande landbouwgrond wordt gebruikt voor biotransportbrandstoffen. Dan zorgt de voedselproductie die hier

eerder plaats vond voor ontbossing elders. Bij veengrond speelt dit probleem nog veel erger.

4.  Concreet dus 2,5 maal meer emissies dan fossiele brandstoffen.

11De tien criteria van De Provinciale Milieufederaties en Stichting Natuur en Milieu

1 Voldoende reductie van broeikasgassen (inclusief indirecte effecten)

2 Geen concurrentie met voedselproductie en lokale toepassing

3 Behoud van biodiversiteit (inclusief indirecte effecten)

4 Behoud van milieukwaliteit (bodem, water en lucht)

en waterbeschikbaarheid

5 Bijdrage aan de lokale welvaart

6 Bijdrage aan het welzijn van werknemers en de lokale bevolking

7 Verantwoorde landschappelijke inpassing

8 Uitsluiting gebruik van genetisch gemodificeerde gewassen

9 Ondersteunen en beschermen van cascadering van grondstoffen

10 Certificering volgens volg- en traceersysteem.

(Criteria 1-6 sluiten aan bij de Commissie Cramer criteria, 7-10 zijn extra)

 



12 Een deel van de opties (met name koolzaad, palmolie en soja) die nu overheidssteun krijgen zorgt

echter voor juist een vergroting van het broeikaseffect. Biomassa is dus maar in een deel van de

gevallen effectief als medicijn tegen klimaatverandering. Het tweede hardnekkige mondiale

milieuprobleem is de continue achteruitgang van de wereldwijde biodiversiteit. Het MNP heeft dit

voor de Biodiversiteits Conventie geanalyseerd5 en komt tot de conclusie dat biomassa op de

korte en middellange termijn zorgt voor extra aantasting van biodiversiteit. Dit zou op zeer

lange termijn misschien om kunnen slaan naar een positief effect, vanwege de vermeden 

klimaatverandering door het gebruik van biomassa als alternatief voor fossiele energie.

Daarnaast geeft de grootschalige teelt van biomassa ook risico op voedselprijsstijgingen in

ontwikkelingslanden (honger), risico op bodemerosie, extra waterschaarste, watervervuiling,

problemen met pesticiden, slechte arbeidsomstandigheden, verzurende emissies, etc.

Samengevat is biomassa een onzeker medicijn voor het klimaatprobleem dat naar ons idee met

veel meer waarborgen moet worden toegediend aan onze aarde.

1.5  Botsing tussen energie, voedsel en natuur
Als milieuorganisaties vinden we dat duurzaamheid als People, Planet en Profit 

benaderd dient te worden. Dit betekent dat naast de milieugevolgen ook voedselzekerheid in

ontwikkelingslanden, arbeidsomstandigheden, een eerlijk loon voor arbeid en kosten voor 

consumenten belangrijk zijn. Deze punten zijn opgenomen in de criteria. Op al deze punten

scoren vooral biotransportbrandstoffen op basis van voedselgewassen helaas niet goed. 

De stijgende voedselprijzen in de wereld de laatste jaren worden deels veroorzaakt door de

overheidsondersteuning van eerste generatie-biotransportbrandstoffen als ethanol uit mais

(VS) en tarwe (F) en biodiesel uit koolzaad (D). Deze eerste generatie-biotransportbrandstoffen

hebben een slechte CO2-balans en vergen ook relatief veel grond. De FAO schat in dat de

wereldvoedsel- en vleesproductie de komende twintig jaar zal gaan stijgen met vijftig procent.

Dat zal een grote druk op de nog overgebleven natuur geven. In deze situatie is het verspillend

omgaan met vruchtbare landbouwgrond met inefficiënte transportbrandstoffen niet tolereerbaar. 

Deze discussie lijkt ver weg voor Nederland maar met name voor vleesconsumptie slokt

Nederland thans al veel ruimte in het buitenland op. Het is ons inziens niet aanvaardbaar als

de ecologische voetafdruk van Nederland nog verder stijgt. Het is niet de bedoeling van het

Nederlandse milieubeleid dat we hier in Nederland gaan autorijden op zogenaamde groene

brandstof, terwijl er elders op de wereld regenwouden worden gekapt en ongerepte savannes

worden omgeploegd om deze brandstoffen voor ons te produceren. Biomassa, voedsel en vlees

en mondiaal landgebruik moeten dan ook meer in samenhang worden bekeken6.

5.  Volgens een uitgebreide studie van het MNP voor de biodiversiteitsconventie neemt de biodiversiteit tot 2050 in een flink tempo verder af,

Brink, B. ten ; Alkemade, R., e.a., MNP juli 2007 Cross-roads of Life on Earth: ‘Exploring means to meet the 2010 Biodiversity Target’.

http://www.mnp.nl/en/publications/2007/CrossroadsofPlanetEarthsLife.html.

6.  Zie ook de analyse van JPVS en CE Delft voor de AER naar de beschikbaarheid van biomassa waaruit blijkt dat de beschikbaarheid niet bestaat

maar dat biomassa ontwikkeld zou moeten worden in samenhang met landbouw, veeteelt en natuur. ‘Biomassa: van contraverse naar ontwikke-

lagenda’, Jan Paul van Soest (Advies voor duurzaamheid), Geert Bergsma, Harry Croezen (beiden CE Delft), Delft, 2007 (oktober) www.ce.nl.



1.6  Van ‘ja doe maar’ naar ‘nee tenzij’
Op dit moment kan het provinciale, nationale en Europese beleid voor biomassa goed gekarak-

teriseerd worden door ‘ja doe maar’. In principe krijgen alle soorten biomassa een flinke onder-

steuning middels subsidies of afnameverplichtingen zonder dat er onderscheid gemaakt wordt

naar milieuprestaties en bijwerkingen. De komende jaren moeten partijen in de biomassasector

alleen gaan rapporteren aan de overheid over de duurzaamheid van grondstoffen, maar de

handel blijft ongemoeid, hoe groot de nadelen ook zijn.

Wij zien onze aarde als een levend organisme waar we niet zo lichtvaardig mee om moeten gaan.

We willen onze kinderen een gezonde aarde nalaten. Een beleid gericht op echte duurzaamheid

is daarvoor hard nodig. Dit betekent biomassa alleen toepassen als het bewezen duurzaam is.

En we moeten blijven zoeken naar en inzetten op minder schadelijke alternatieven om de 

klimaatemissies in deze sectoren te verminderen, dat wil zeggen energiebesparing en gebruik

van duurzame energie als zon, wind, bodem en water (o.a. met zuiniger auto’s, een effectieve

kilometerheffing, zonne-energie, etc.).

We zitten nu in een overgangsfase van een aantal jaren voordat duurzaamheidscriteria middels

certificering daadwerkelijk kunnen worden hardgemaakt. Als dat eenmaal het geval is kun je

theoretisch binnen deze randvoorwaarden aan de markt overlaten welke biomassastromen

worden ingezet en hoef je dus niet meer te spreken over 'goede' of 'foute' biomassa. Het

opzetten van certificering duurt echter nog jaren, zo rapporteren de ministeries en bedrijven in

Nederland. Dus moeten we tot die tijd als maatschappij aangeven welke biomassa goed en fout is.

1.7  Nederland moet niet achterblijven met duurzaamheidscriteria
Op dit moment wordt onder andere in Nederland, het Verenigd Koninkrijk, Duitsland, België, de

EU en de OECD, gediscussieerd over het duurzamer maken van biomassa. Daarvoor worden de

issues benoemd en de criteria geformuleerd. Landelijke overheden erkennen dat biomassa niet

altijd gezien moet worden als groen. In het stimuleringsbeleid van overheden voor biomassa is

behalve in België (dat een beperkte set van duurzaamheidscriteria hanteert [zie bron 22,]) deze

zorg echter nog niet opgenomen. Bio-energieprojecten die niet helpen tegen het klimaatpro-

bleem of ernstige bijwerkingen hebben, krijgen ook gewoon steun. Zonder steun zouden deze

financieel niet haalbaar zijn. De overheid is dus medeverantwoordelijk voor deze projecten.

In Duitsland moet biomassa vanaf 1 januari 2008 duurzaam zijn, precieze criteria worden bin-

nenkort gepubliceerd. In het Verenigd Koninkrijk geldt vanaf volgend jaar een rapportageplicht

over duurzaamheid en gaan vanaf 2011 uitsluitingscriteria gelden. Nederland, dat met de

Commissie Cramer eerst voorop liep in deze discussie, hobbelt hier nu helaas achteraan.

Pas vanaf 2009 zal over een deel van de criteria van de Commissie Cramer door bedrijven 

gerapporteerd moeten worden. De Tweede Kamer heeft recent de motie-Spies aangenomen die

vraagt om verplichte voorwaarden in plaats van alleen rapportage. De reactie van minister

Cramer dat criteria wel in de subsidieregeling voor bio-elektriciteit zullen worden opgenomen

maar dat biotransportbrandstoffen nog jaren gestimuleerd zullen worden zonder criteria 

achten wij niet acceptabel. Zeker nu onze premier ook geconcludeerd heeft dat eerste generatie-

biotransportbrandstoffen niet duurzaam zijn. Nog recenter heeft de Kamer daarom de motie-

Jansen aangenomen die stelt dat biomassa alleen gestimuleerd mag worden als het 

voldoet aan duurzaamheidscriteria. Wij zijn het daar volkomen mee eens en hopen dit met

deze visie te ondersteunen en aan te vullen.
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Natte natuur 

Nederland is een waterland. De vele natte natuur-
gebieden kunnen een belangrijke bron vormen
voor biomassa ten behoeve van energieproductie.

Dit riet en maaisel komt vrij bij het beheer van deze
gebieden en bij het beheer van de waterwegen. De
uitdaging is om deze stromen te bundelen en nuttig toe te
passen. Vanwege het hoge vochtgehalte van de brandstof
lijkt vergisting het meest geschikt.
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16 1.8  WTO niet gebruiken als excuus om geen criteria te stellen
Nederland gebruikt ten onrechte de WTO om geen duurzaamheidscriteria te stellen. Al jaren

gelden in België duurzaamheidscriteria voor de verplichting voor elektriciteitsbedrijven om een

bepaald deel van de elektriciteit duurzaam op te wekken. Daar zijn geen Wereldhandelsproblemen

(WTO) uit voortgevloeid. In Duitsland worden dit jaar duurzaamheidscriteria ingevoerd voor de

biotransportbrandstoffenverplichting aldaar. Deze twee buurlanden tonen duidelijk aan dat

het stellen van criteria voor biomassa goed mogelijk is, ook als er geen subsidie maar een 

verplichting geldt. Ons inziens moet de minister deze uitdaging nu aangaan.

1.9  Cramer-plus nodig in plaats van Cramer-light
De Commissie Cramer heeft begin 2007 een interessante en nuttige set aan criteria afgeleverd

die snel zouden moeten gelden voor biotransportbrandstoffen, bio-elektriciteit en biowarmte.

De ministeries van VROM en EZ hebben deze aanbevelingen echter omgevormd in een

rapportageplicht zonder echte voorwaarden. Een soort Cramer-light. Cruciaal is echter dat

bedrijven niet alleen een rapportageplicht krijgen maar dat ondersteuning of mee mogen doen

onder een verplichting alleen toegestaan wordt wanneer aan de criteria wordt voldaan. 

De risico’s op milieuschade door de verkeerde biomassaprojecten zijn te groot om een laissez

faire-beleid met alleen rapportage te voeren. Daarnaast dienen ook indirecte effecten, 

landschappelijke inpassing, uitsluiting van GMO’s en stimuleren van cascadering opgenomen

te worden in de criteria. Een dergelijk set criteria, ofwel een Cramer-plus-pakket, is nodig om

biomassa echt duurzaam te krijgen (zie hst 2).

1.10  Indirecte effecten niet onder de tafel vegen
Het tweede kernprobleem van het hanteren van Cramer-light-criteria, het huidige beleid, is het

voorlopig negeren van de indirecte effecten. Deze worden veroorzaakt als voor de productie van

biomassa grond wordt gebruikt die eerder in gebruik was voor landbouw, veeteelt of bosbouw.

Er bestaat dan een groot risico dat deze eerdere gebruikers opschuiven en aantasting van natuur

veroorzaken met een biodiversiteits- en klimaatnadeel. Ontbossing of andere conversie van

ecosystemen kan de klimaatvoordelen van biomassa teniet doen, want ontbossing levert een

grote bijdrage aan klimaatverandering. Daarnaast kan de verwijdering van natuurlijke 

vegetatie, de drainage van veengronden en het aanleggen van monocultuurplantages zorgen

voor ernstige bodemerosie, omzetting van koolstof uit de bodem in CO2 en emissies van andere

broeikasgassen. In de Cramerrapportage wordt terecht geconstateerd dat de negatieve effecten

hiervan op biodiversiteit en CO2-balans zeer groot kunnen zijn. Voorzichtige calculaties in

Duitsland leren dat deze indirecte effecten alle positieve klimaateffecten van biotransport-

brandstoffen teniet kunnen doen, met name bij koolzaadbiodiesel en palmolie. De klimaatemissies

kunnen er zelfs door verdubbelen – het negatieve klimaateffect van deze biobrandstofketens

kan dan twee keer zo hoog zijn als van de diesel die ermee wordt vervangen. Wij vinden dat op

basis van het voorzorgsprincipe biomassaprojecten met een dergelijk groot risico niet door de

overheid gesteund mogen worden.

1.11  Reststromen voorkeur als ze niet nuttig gebruikt worden (cascadering)
Gezien de risico’s van geteelde biomassa van bestaande landbouwbulkmarkten hebben rest-

stromen uit de bos- en landbouw en de papier- en voedselindustrie de voorkeur. Deze zouden

de kern van het biomassabeleid moeten gaan vormen. Dit geldt echter alleen niet voor rest-

stromen die al kwalitatief hoogwaardig gebruikt worden of voor reststromen die nodig zijn op

het land om de bodemvruchtbaarheid op peil te houden. Zo heeft het geen zin om reststromen

 



die als veevoer gebruikt worden te gebruiken voor energie. Reststromen die laagwaardig worden

toegepast zijn acceptabel als aangetoond wordt dat energietoepassing leidt tot een substantiële

netto milieuverbetering (minimaal 50% CO2-reductie). Multifunctionele systemen, bijvoorbeeld

op basis van bioraffinage, die voedsel, veevoer, bio-producten en energieproducten efficiënt in

samenhang produceren, lijken interessant. Dit vergt een evenwichtiger stimuleringsbeleid van

overheden met een gelijke bonus voor alle vormen van CO2-emissiereductie, dus niet alleen

voor de energieopties.

Reststromen van natuur- en milieubeheer zijn met name in Nederland wel interessante opties,

zoals bijvoorbeeld het gebruik van riet dat water zuivert. Ook bermgras van natuurlijke

beheerde bermen is een interessante stroom. (Beter dan het stuk klepelen van bermvegetatie

zoals ook vaak gebeurt). Nu vallen deze vaak af doordat ze duurder zijn dan de opties op basis

van import van niet duurzame biomassa.

1.12  Biomassa in ontwikkelingslanden
Diverse projecten laten zien dat biomassainzet in ontwikkelingslanden een interessante

duurzame optie is. Daar is fossiele energie vaak duur, arbeid goedkoop en zijn biomassarest-

stromen voorhanden. Via CDM-projecten steunen wij dit beperkt met ongeveer 10 €/ton CO2-

reductie. Voor deze CDM-projecten worden duidelijk betere duurzaamheidscriteria gehanteerd

dan voor de inzet in Nederland. Zo is voor die projecten een adequate koolstofboekhouding

noodzakelijk en worden indirecte effecten ook meegenomen. De subsidies voor het naar

Nederland halen van deze biomassa en hier gebruiken zijn echter tien tot twintig keer hoger.

Deze onevenwichtigheid zowel in de stimulering als in de criteria in het biomassabeleid geeft

de verkeerde prikkels.

1.13  Lokale effecten in Nederland
Naast de hierboven besproken mondiale kwesties heeft het gebruik van biomassa ook lokale

effecten. Met name bij kleinschalige bio-elektriciteitsprojecten is per kWh stroom de NOx- en

fijn stof-emissie vaak veel hoger dan bij grote moderne centrales op fossiele energie. Ook neemt

bij sommige bijstookprojecten bij kolencentrales de emissie van toxische stoffen als kwik toe.

Wij vinden dat bio-energieprojecten die bijdragen aan een vermindering van de klimaat-emissie

geen afwenteling op de lokale luchtkwaliteit mogen veroorzaken en dus minstens zo schoon

moeten zijn als moderne nieuwe fossiele energie-centrales. Een ander belangrijke lokale kwestie

is het omgaan met intensieve veehouderij en haar mest. Hier gaat het om een sector met een

grote impact op natuur en milieu. Vergisting van mest is een optie om het milieuprofiel van

deze sector iets te verbeteren, maar duurzaam is hij daarmee zeker niet. En deze optie moet

zeker niet gebruikt worden als argument om meer dierenrechten uit te delen. Op deze manier

leidt vergisting tot veel meer milieubelasting. Lokaal zijn er met name mogelijkheden voor de

combinatie van natuurbeheer en biomassaproductie. Stimulering zou zich daar op moeten

richten.

1.14  Geen GMO’s
Wij vinden het gebruik van GMO-gewassen op het veld (met name mais en soja) voor duurzame

energie niet acceptabel. Uitzondering zijn GMO-gisten en -enzymen die gebruikt worden in

gesloten installaties voor de productie van tweede generatie ethanol.
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18 1.15  Concrete aanbevelingen aan de Nederlandse en Provinciale overheid

A Nationale aanbevelingen

1. De doelstelling van 5,75% biotransportbrandstoffen voor 2010 dient substantieel ver-

laagd te worden, nu blijkt dat deze vrijwel geheel ingevuld wordt met eerste generatie

biotransportbrandstoffen op basis van standaard voedselgewassen. Er dient snel een

plan te komen om de honderden miljoenen euro’s die we als Nederlanders hier aan

zouden gaan besteden te bestemmen voor echte duurzame energieopties.

2. Stimulering van biomassa-opties door de overheid (subsidie, belastingkortingen, ver-

plichtingen, etc) dient altijd naar rato van de netto CO2-emissiewinst over de keten

plaats te vinden met een drempelwaarde van minimaal 50% reductie.

3. Eerste generatie-biotransportbrandstoffen op basis van voedselgewassen van de markt

als koolzaad, soja, palmolie, tarwe en mais dienen niet door de overheid ondersteund te

worden via subsidie of verplichting. Biotransportbrandstoffen moeten niet bijdragen aan

het verergeren van reeds bestaande problemen in voedselmarkten als bijvoorbeeld de

ontbossing door de soja- en palmolieproductie. Ook indirecte effecten via de wereld-

voedselmarkt moeten hierin worden meegenomen.

4. Er dient in opdracht van de overheid met medewerking van NGO’s en bedrijfsleven 

(biomassa en voedsel) begin 2008 een macroanalyse te worden uitgevoerd van de

effecten die het bio-energie- en biotransportbrandstoffenbeleid hebben gehad op ontbos-

sing, voedselzekerheid en indirecte klimaat- en biodiversiteitseffecten voordat dit beleid

wordt voortgezet. Wereldwijd is de bio-ethanol- en biodieselsector waarschijnlijk verant-

woordelijk voor ongeveer de helft van de uitbreiding van de landbouwproductie en de

ecologische problemen die hiermee samenhangen.

5. De door de Commissie Cramer opgestelde duurzaamheidscriteria voor biomassa aange-

vuld met de indirecte effecten, landschappelijke inpassing, uitsluiting van GMO’s en

stimuleren van cascadering dienen onmiddellijk als voorwaarden gesteld te worden voor

overheidsondersteuning aan bio-elektriciteit, biowarmte en biotransportbrandstoffen

(anders geen subsidie of meetellen in een verplichting).

6. Indirecte biodiversiteitseffecten dienen ook meegenomen te worden in de criteria voor 

biomassa, gebaseerd op de methodiek die het MNP in zijn studie voor de biodiversiteits-

conventie. Op dit moment wordt in de Cramer-criteria alleen kwalitatief naar de directe

effecten gekeken. Dat geeft onvoldoende bescherming.

7. Het frustreren van het recyclen of cascaderen van biomateriaal door bio-energie dient

voorkomen te worden. Gebruik van bijvoorbeeld veevoer voor energie is ecologisch en

economisch ongewenst.

8. De op dit moment in Zuid-Europa betaalbare Concentrated Solar Power centrales die

meer dan tweehonderd maal meer energie per ha leveren dan biotransportbrandstoffen

zouden op dezelfde manier ondersteund moeten worden als biotransportbrandstoffen

 



en bio-energieprojecten die grondstoffen uit het buitenland importeren. Of we nu

stroom importeren of biomassa moet niet uitmaken voor het ondersteuningsbeleid.

9. Als toetsdatum voor landgebruikverandering voor biotransportbrandstoffen en haar 

criteria dient uitgegaan te worden van 1996 (deze referentiedatum sluit aan bij het

Nederlandse regeringsbeleid dat sinds 1996 conversie van primaire bossen naar ander

landgebruik als onduurzaam aanmerkt).

10. GMO-grondstoffen voor bio-energie, biotransportbrandstoffen en biochemie dienen te

worden uitgesloten van overheidsondersteuning. Alleen voor productie van tweede generatie

biotransportbrandstoffen (met name ethanol uit cellulose) achten wij het aanvaardbaar

dat gebruik gemaakt wordt van GMO-gist en -enzymen mits deze alleen in afgesloten

installaties worden gebruikt, mits deze niet kunnen overleven in de vrije natuur en mits

aan alle EU-veiligheidseisen is voldaan (ook bij import uit de VS).

11. Ondersteuning van biomassaprojecten in Nederland (SDE-subsidie, biotransportbrand-

stoffenverplichting) en biomassaprojecten in het buitenland (CDM) dienen veel meer in

evenwicht gebracht te worden. Nu steunen we import naar Nederland tussen de tien en

twintig maal meer. Duurzame CDM-projecten met ontwikkelingsvoordelen zouden

vergelijkbaar ondersteund mogen worden als “Nederlandse” projecten.

B Provinciale aanbevelingen

12. Bij de productie van biomassa en bij installaties voor het verwerken van biomassa dienen

ook voorwaarden gesteld te worden aan de landschappelijke inpassing.

13. Biomassa mag lokaal niet leiden tot afwenteling op gezondheidsproblemen van

Nederlanders. Lokale effecten in Nederland van bioprojecten (fijn stof, NOx, verzuring

van de bodem, kwikemissie) dienen gelijk of lager te zijn dan die van nieuwe conven-

tionele fossiele energieprojecten. Dit betekent ook bij kleinere installaties een verre-

gaande rookgasreiniging.

14. Provinciale projecten dienen zich te focussen op regionale reststromen als snoeihout,

afvalhout, agrarische reststromen en verder onbruikbare reststromen van de voedsel- en

papierindustrie.

15. Wees zeer voorzichtig met het ondersteunen van lokale initiatieven met biotransport-

brandstof. Bio-elektricteit en warmte is op dit moment efficiënter en grijpt niet in op de

voedselmarkt. Steun alleen initiatieven met een bewezen duurzaam karakter op basis

van niet-voedselgewassen.
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Olifantsgras

Toepassing van olifantsgras (Miscanthus) is positief,
mits de CO2-berekening inclusief de (indirecte)
landgebruiksverandering plaatsvindt. Ook moet het

kunstmestgebruik laag zijn. In Nederland zijn enkele 
projecten waar olifantsgras wordt geteeld en vervolgens
verwerkt in een wkk-installatie.
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22 2. DUURZAAMHEIDSCRITERIA 
IN DETAIL

2.1  Inleiding
Bij de toepassing van biomassa is het van belang dat de klimaatwinst (reductie van broeikas-

gassen) voldoende is en de productie – in ecologisch en sociaal opzicht – duurzaam plaatsvindt.

Daarmee zijn de volgende duurzaamheidscriteria van belang voor de toetsing van de geschiktheid

van biomassa(stromen):

1. Voldoende reductie van broeikasgassen (inclusief indirecte effecten);

2. Geen concurrentie met voedselproductie en lokale toepassing;

3. Behoud van biodiversiteit (inclusief indirecte effecten);

4. Behoud van milieukwaliteit (bodem, water en lucht) en waterbeschikbaarheid;

5. Bijdrage aan de lokale welvaart;

6. Bijdrage aan het welzijn van werknemers en de lokale bevolking;

7. Verantwoorde landschappelijke inpassing;

8. Uitsluiting gebruik van genetisch gemodificeerde gewassen;

9. Ondersteunen en beschermen van cascadering van grondstoffen;

10. Certificering volgens volg- en traceersysteem.

De eerste zes duurzaamheidscriteria komen overeen met de criteria geformuleerd door de

Commissie Cramer (zgn. Cramer-criteria; Toetsingskader voor duurzame biomassa, 23 april

2007). De criteria 7 tot en met 10 zijn toegevoegd.

De precieze invulling van de criteria staan in paragraaf 2.2 geformuleerd.

2.2  Duurzaamheidscriteria 
Hieronder staan de duurzaamheidscriteria uitgewerkt. Inhoudelijke verschillen met de Cramer-

criteria zijn expliciet aangegeven.

2.2.1  Voldoende reductie van broeikasgassen

Bruto en netto reductie
Bij de toepassing van biomassa dient de reductie van broeikasgassen voldoende te zijn. Tijdens

de teelt (productie) van biomassa worden broeikasgassen vastgelegd. Bij de toepassing van bio-

massa als brandstof komen deze gassen weer vrij. De bruto-reductie bedraagt dan 100%.

Echter bij de productie en in de keten vinden nog secundaire emissies van broeikasgassen

plaats, ondermeer bij:

• ontbossing en drooglegging van natte gebieden (ondermeer veengebieden) voor de aanleg

van biomassaplantages. Door deze bodemconversie vermindert de koolstofopslag op en in

de bodem. De bodemvruchtbaarheid daalt;

• verdringings- c.q. verschuivingseffecten. Toepassing van biomassa als brandstof verdringt

voedsel- en veevoerproductie en graslandareaal voor veebeweiding. Zo zullen veeboeren

als gevolg van het gebruik van palmolie(-residu) voor bijstook over moeten stappen op soja

als veevoer. Door biomassateelt (-plantages) wordt extra areaal in gebruik genomen. 

De uitbreiding met biomassaplantages draagt bij tot ontbossing van grote natuur- en

 



bosgebieden zoals het Amazonegebied. 

• emissies bij teelt (toepassing kunstmest, grondbewerking, zaaien, oogsten) en transport

naar het noordelijk halfrond. Ook ontstaat het broeikasgas lachgas N2O bij de productie en

toepassing van kunstmest;

• bij de fermentatie van plantaardige materiaal tot biobrandstof ontsnapt CO2;

• lek van methaan bij vergistingsinstallaties.

Bepalingsmethodiek broeikasgas-balans en macro-effecten
Op basis van soorten biomassa en energierendementen van de betreffende installatie kan de netto

broeikasgaswinst voor een biomassaketen worden vastgesteld. In opdracht van de ministeries van

Economische Zaken en VROM wordt op dit moment een rekenmethodiek ontwikkeld om biomas-

sastromen en technologieën op nettobroeikasgaswinst door te rekenen. De Milieufederaties en

Natuur en Milieu hebben eindconceptversies van de rekentools mogen inzien. Conclusie is dat de

directe effecten waarschijnlijk adequaat worden berekend maar cruciaal is dat op verzoek van de

Ministeries een inschatting van de verdringings- en verschuivingseffecten (zgn. macro-effecten)

niet is opgenomen. Dit maakt dat de CO2-tool niet geschikt is voor het doorrekenen van bio-

projecten op basis van grondstoffen geproduceerd op bestaande landbouwgrond. Dit is vooral bij

biotransportbrandstoffen op dit moment het grootste aandeel en dit is dus een belangrijke omissie.

Balans bijstook versus biobrandstof 
Uit onderzoek naar de broeikasgas-balans blijkt dat bijstook van biomassa in elektriciteitscentrales

een aanzienlijke hogere netto winst heeft dan de toepassing van biomassa als biotransportbrand-

stof. Dit komt door de extra bewerking die nodig is bij de raffinage van biotransportbrandstoffen en

de relatief inefficiënte verbrandingsmotoren. Bij de classificering van biomassasoorten- en

toepassingen op duurzaamheid is dit een belangrijk aandachtspunt  (zie hoofdstuk 5). Het reviewon-

derzoek (een zgn. metastudie) ‘Shift Gear to Biofuels’ (Viewls, november 2005) gaat uit van een netto

CO2-winst van 30-50% van huidige biotransportbrandstoffen ten opzichte van fossiele brand-

stoffen. De onzekerheidsmarge bij deze opgave bedraagt 30%. Voor toekomstige biotransport-

brandstoffen7komt het reviewonderzoek uit op 50-90% netto CO2-winst ten opzichte van fossiel

(met ook een onzekerheidsmarge van 30%).

Transport
Uit studies blijkt dat voor efficiënte biomassa transport per groot zeeschip slechts enkele procenten

energieverlies geeft. Dat vinden wij aanvaardbaar. Lange afstandstransport per vrachtwagen dient

zoveel mogelijk vermeden te worden. 

Balans per biomassasoort
In Tabel 1 is met de conceptrekentools een berekening uitgevoerd voor een aantal belangrijke

bioketens. Daarnaast is op basis van de Risk Adder -benadering in Duitsland een inschatting

gemaakt van de mogelijke indirecte effecten die kunnen optreden als grondstoffen gewoon van de

bestaande markt worden afgenomen.

7 De netto CO2-winst van de huidige biotransportbrandstoffen kan door innovaties sterk worden verhoogd. Van toekomstige biotransport-

brandstoffen op cellulose-basis wordt verwacht dat zij een aanzienlijk hoger rendement hebben. Omdat innovatie een meer geleidelijk pro-

ces is, wordt geen scherp onderscheid meer gemaakt in eerste en tweede generatie biotransportbrandstoffen.
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24 Tabel 1 CO2-balans voor belangrijke biomassastromen 

NB: Meer dan 80% reductie is uitstekend. 50% reductie is aanvaardbaar. Alle negatieve getallen geven extra emissie en zijn dus absoluut

onaanvaardbaar.

Toelichtingen bij tabel.
In de tabel zijn per biomassasoort de CO2-reductie percentages berekend op basis van de 

concept CO2 rekentools van het Centrum voor Milieukunde Leiden (CML) voor bio-elektriciteit

en CE/Ecofys voor biotransportbrandstoffen, aangevuld met de gemodificeerde Risk Adder van

het Öko-Institut voor de inschatting van indirecte emissies door landgebruiksverandering. Dat

geeft voor biotransportbrandstoffen een emissiereductie van tussen de 3% en 110% voor ETBE

uit suikerriet. Voor bio-elektriciteit gaat de reductie van -98% (geen reductie maar een toename

dus) tot een reductie van 98%. In de disclaimer van de tools is echter opgenomen dat indirecte

landgebruiksverandering niet in de tools zit en eigenlijk wel meegenomen zou moeten worden.

Energiedrager Grondstof Referentie CO2-besparing (%)

CO2-tool CO2-tool 

berekeningen berekeningen

typical waarden Inclusief effecten

indirect 

Exclusief effecten landgebruik

indirect op basis van 

landgebruik gemodificeerde 

risk adder

Best Slechts Best Slechts

Biodiesel Koolzaad Diesel 22% -13% -141%

Palmolie " 56% 22% -107%

PPO Koolzaad " 39% 4% -124%

Ethanol Suikerriet Benzine 88% 76% 47%

Mais " 3% -8% -37%

Tarwe " 35% 0% -108%

ETBE Suikerriet " 112% 101% 72%

Mais " 25% 14% -15%

Tarwe " 56% 21% -88%

Elektriciteit Sojaolie NL productiemix 47% -98% -95% -679%

Palmolie " 86% 56% 69% -24%

Koolzaad " 42% -98% 25% -179%

Plantage hout " 98% 65% 82% -3%

Houtresiduen " 98% 65% 98% 65%

Mest " 290% - 165% 290% -165%

Mest +mais " 287% -128% 284% -138%



Daarom zijn deze uitkomsten van de tools aangevuld met een gemodificeerde Risk Adder8

benadering van CE/Öko-Institut waarin de effecten van indirect landgebruiksverandering

voorzichtig en groot zijn ingeschat. Met deze worst case benadering komt alleen bio-elek-

triciteit op basis van houtresiduen en ETBE of ethanol uit Brazilië op basis van suikerriet naar

voren als positief voor de CO2-reductie. ETBE (een toevoeging aan benzine i.p.v. MTBE) heeft een

hogere directe CO2-reductie dan 100% omdat door het toepassen van ETBE er energiebesparing

mogelijk is bij bereiding van het fossiele deel in de brandstof. Voor mest is de spreiding enorm

omdat CML niet vastlegt of de referentie hier mest uitrijden over het land is of dat er geen

mestproductie is. NB: De resultaten van de tools kunnen nog beperkt wijzigen omdat het 

concept resultaten zijn. Ook is de onzekerheid in deze berekeningen vrij groot (+/-15% punt

minimaal (22% reductie is dus 7 a 37%)).

Tweede generatie-biotransportbrandstoffen (grondstof houtige biomassa) zijn nog niet

opgenomen in de tools. Conform het Viewls onderzoek is de verwachting dat deze duidelijk

beter scoren dan de biotransportbrandstoffen op basis van voedselgewassen en ietsje minder

dan de elektriciteitsopties op hout (50-90% emissiereductie).

Op basis van tabel 1 zijn een aantal conclusies te trekken:

• de broeikasgaseffecten door indirecte effecten kunnen zeer groot zijn;

• van de biotransportbrandstoffen heeft alleen ethanol of ETBE op basis van suikerriet

inclusief indirecte effecten zeker een netto CO2-reductie;

• voor elektriciteit zijn houtresiduen een goede optie en is er twijfel over plantagehout;

• voor mestvergisting is er veel onduidelijkheid over de methodiek van berekening.

Criterium 1: Reductie broeikasgassen
De toepassing van biomassa voor duurzame energie heeft een substantiële netto broeikasgas-
emissiereductie. Zolang de indirecte effecten van teelt op bestaande landbouwgrond in de
CO2-calculatie niet worden meegenomen, gaan wij uit van een minimum van 70% netto
broeikasgaswinst over de gehele keten voor biotransportbrandstoffen en 70% voor bij te stoken
biomassa. Zodra indirecte effecten meegenomen worden in de berekening zou het minimum
verlaagd kunnen worden naar 50%. Daarnaast dient de ondersteuning van biomassa-opties
door de overheid (subsidie, verplichting, belastingkortingen) naar rato van de CO2-reductie
plaats te vinden. Binnen tien jaar dient gestreefd te worden naar een reductie van 80 tot 90%
ten opzichte van de fossiele energie-referenties.

8  De Risk Adder benadering gaat er van uit dat indien er in een bepaalde regio bestaande landbouwgrond benut gaat worden voor biomas-

saproductie dat er dan een risico is dat deze landbouwproductie opschuift en omzetting van natuur in landbouwgrond veroorzaakt. Deze

kans wordt ingeschat tussen de 25 en 75%. De Duitse Risk Adder neemt alleen het verlies aan bovengrondse biomassa mee en gaat uit van

verschuiving binnen regio’s. Voor Nederland dat mondiaal handelt is deze regiobenadering niet geschikt en is uitgegaan van een mix van

aantasting van Europese en mondiale natuur. Deze correctie geeft beperkte verschillen in de berekening.
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Grof tuinafval

Afval uit de groensector (plantsoenen, bermen) en
grof tuinafval kunnen worden ingezet voor
energieproductie. Vergisting, vergassing en bio-

raffinage bieden mogelijkheden voor een hoogwaardige
toepassing. De houtverbrandingsinstallatie in Lelystad
levert zowel warmte als stroom, onder meer afkomstig
van grof tuinafval.
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Zoutwater-landbouw 

Algenteelt en gebruik van zeewier bieden mogelijk
in de toekomst kansen voor energieopwekking.
De landbouw van m.n. Zeeland lijkt klaar om over

te stappen op natte vormen van landbouw. Algen kunnen
waardevolle grondstoffen leveren voor de biochemie en
uiteindelijk worden ingezet voor energieproductie.
‘Zoutwater-landbouw op zee’ is duurzaam, mits er
natuurvriendelijk wordt geoogst en geen concurrentie met
wier als voedselbron is.
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28 Verschil met Cramer-criterium
Het overeenkomstige Cramer-criterium gaat uit van een minimumeis van 30% netto CO2-winst

voor biotransportbrandstoffen en 50-70% voor elektriciteitsproductie zonder indirecte effecten

mee te nemen. Deze percentages liggen duidelijk lager dan onze minimumeis. Wij vinden

gezien de grote indirecte effecten het Cramer-criterium te laag, met name vanwege de grote

onzekere indirecte effecten die kunnen plaatsvinden. Hierdoor kan een positieve CO2-balans

omslaan naar een sterk negatief resultaat.

2.2.2.  Geen concurrentie met voedselproductie en lokale toepassing

Verdringing van landbouwareaal
Gebruik van biomassa voor elektriciteitsproductie en biotransportbrandstoffen betekent een

sterke verdringing van het landbouwareaal. Als de gehele Verenigde Staten op bio-ethanol gaat

rijden, heeft dit een verdubbeling van het agrarisch areaal in de VS tot gevolg. Voor Nederland

geldt een vergroting van het Nederlandse landbouwareaal met een factor 2,5. De totale wereld-

productie van plantaardige olie bedraagt slechts ca. 3% van de aardolieproductie. Als de

verwachte vraag naar biotransportbrandstoffen doorzet, ontstaat er een groot tekort aan plant-

aardige oliën voor deze toepassing. De overstap van fossiele aardolie op plantaardige olie leidt

aldus tot een sterke verdringing van het landbouwareaal ten gunste van energieteelten (zie

tevens Duisenberg Lecture van Fresco, 2006). Op termijn zal er een gigantische uitbreiding van

het landbouwareaal moeten plaatsvinden. Dit heeft sterke ontbossing tot gevolg.

Agrarische afvalstromen (bijvoorbeeld rijstkaf of cacaodoppen) uit het zuidelijk halfrond dienen

aldaar te worden toegepast als bodemverbeteraar. Als agrarische afvalstromen niet nuttig als

bodemverbeteraar zijn toe te passen, kunnen zij beter in de betreffende regio als biomassa

worden ingezet.

Grote variaties in grondgebruik
Figuur 1 geeft aan dat er grote verschillen zijn in de energieopbrengst per hectare van verschil-

lende gewassen. Dit betekent ook dat de effecten op de voedsel- en grondmarkt nogal variëren.

Populaire gewassen voor biotransportbrandstoffen als koolzaad en tarwe vergen veel grond.

Suikerriet met een veel hogere opbrengst heeft minder grond nodig. 

 



Figuur 1 Indicatie benodigde grond voor de productie van biomassa, in energieopbrengst per

hectare en ten opzichte van huidig areaal

(Uit: Toetsingskader voor duurzame biomassa, Platform Energietransitie, februari 2007).

(1) Oorspronkelijk uit: Biomass for food or fuel: Is there a dilemma? Louise O. Fresco. Universiteit van Amsterdam. The Duisenberg Lecture,

Singapore 19 september, 2006.

(2) 45 Exojoule/jaar.

(3) 2,5 miljard ha.

Vergelijking met zonne-energie
Interessant is deze bruto opbrengsten aan biofuelgewassen te vergelijken met die van zonne-

energie. Voor netgekoppelde PV-systemen in Nederland is de opbrengst ongeveer 2.880 GJe/ha.

Met een fossiel elektriciteitsrendement van 45% bespaart dit het gebruik van 6400 GJ fossiele

energie. De opbrengst is dus 60 maal groter dan de beste biotransportbrandstoffen (bron:

www.milieucentraal.nl ). Het veel goedkopere Concentrated Solar Power levert in Zuid-Europa

rond de 9.000 GJe/ha (bron: www.Gezen.nl : 2-3GWe/ha). In fossiele energie is dit 20.000 GJ/ha

en per ha is dit dus 200 maal meer dan uit biotransportbrandstoffen. Vergeleken met zonne-

energie zijn biotransportbrandstoffen dus echte ruimtevreters.

Prijsopdrijving voeding en grond
Expansie van biomassa voor energie betekent een opwaartse druk van de prijzen van grond en

voeding. Er ontstaat concurrentie tussen het gebruik van landbouwgrond voor voedselproductie

en energieteelt. Zo is de prijs voor het voedingsmiddel maismeel in Mexico (voor tortilla’s)

gestegen als gevolg van de concurrentie met het gebruik van mais voor de productie van bio-

ethanol. Ook de prijzen van palmolie, sojaolie en raapzaad zijn in de periode 2005-2007 met

tientallen procenten gestegen (Thompson, 2007). Van belang is dat het voedselareaal niet 

vermindert. Het oppervlak dat nodig is voor voedselproductie, zal in de toekomst toenemen als

gevolg van de mondiale bevolkings- en welvaartsgroei. Deze voedselproductie heeft prioriteit.

Hierdoor is er geen plaats voor energieteelten. Van belang is dat het voorzorgprincipe wordt

toegepast. Het voorzorgprincipe houdt in dat uit voorzorg niet begonnen dient te worden aan

nieuwe ontwikkelingen als men op voorhand sterk negatieve gevolgen verwacht. 
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Opbrengst (bruto) Benodigde landbouwgrond

Gigajoule per hectare per jaar • Om een kwart van de huidige mondiale 

vraag naar transportbrand stoffen te vervangen (2)

• In procenten van wat wereldwijd

beschikbaar is (3)

Suikerriet 104 17

Suikerbieten 90 20

Palmolie 81 22

Mais 54 33

Tarwe 45 40

Gerst 20 91

Koolzaad 20 91

Zonnebloemen 16 111

Sojabonen 9 200



30 Rapport VN mei 2007
Op 8 mei 2007 heeft de VN in een officieel rapport gesteld dat plotselinge overschakeling op

biotransportbrandstoffen het milieu net zoveel schade kan toebrengen als het aanhoudend

gebruik van traditionele fossiele brandstoffen. Plotselinge toename zal zeer zwaar drukken op

de wereldreserves van water en vruchtbare landbouwgrond. Op sociaal vlak weegt het groter

aantal banen in de landbouw nauwelijks op tegen de hogere voedselprijzen. De eenzijdige teelt

van slechts een beperkt aantal gewassen zal in landbouwgebieden leiden tot een verlies aan

biodiversiteit, afname van bodemvruchtbaarheid en meer erosie .

Biodieselvraag veroorzaakt helft uitbreiding eetbare olieproductie
Tijdens de wereld biodieselconferentie november 2007 in Wenen gaven diverse sprekers uit de

sector aan dat de eetbare oliënmarkt via de voedselmarkt zeer verweven is. Gebruik van palm-

olie, sojaolie of koolzaadolie heeft via de voedselmarkt een vrijwel gelijk effect op de markt.

Daarnaast werd duidelijk dat voor de vraag vanuit voedsel er 4 à 5 miljoen ton per jaar aan 

productie-uitbreiding nodig is en dat de vraagtoename voor biodiesel van 5 à 6 miljoen ton

daar nog eens bovenop komt. Deze uitbreidingsdynamiek bepaalt de prijs. Dit leert ons dat

ondanks het feit dat procentueel het aandeel van biodiesel in de markt nog beperkt is, het effect

hiervan op prijzen en op uitbreiding van productieareaal zeer groot is. Daarnaast is, met deze

uitwisselbaarheid van koolzaad en palmolie op de voedselmarkt, het gebruiken van palmolie of

koolzaad voor biodiesel netto even slecht.

Criterium 2: concurrentie voedselproductie en lokale toepassingen
Landen die biomassa produceren dienen een landgebruikplanning bij te houden. Dit vindt
plaats door een macrotoets. Dit is een toets op landverdringingseffecten door uitruil van
voedselproductie tegen biomassaproductie. Door middel van een macrotoets dient aangetoond
te worden dat er geen areaalverdringing van voedselproductie plaatsvindt. Ook dienen deze
landen veranderingen in prijzen van voedsel en grond te monitoren. Indien dit criterium van
de macrotoets niet wordt nagekomen of niet controleerbaar is, dient deze biomassa niet te
worden geaccepteerd. Lokale biomassatoepassingen (zoals medicijnen, bouwmaterialen en
energievoorziening) mogen niet in gevaar worden gebracht. Ook andere hoogwaardiger bio-
massatoepassingen dienen niet te worden geblokkeerd.

Verschil met Cramer-criterium
Het overeenkomstige Cramer-criterium heeft geen concrete eis in de vorm van een macrotoets.

Het criterium stelt dat rapportages met betrekking tot veranderingen in landgebruik en prijs

van groot belang worden geacht. Mochten negatieve effecten op basis van deze rapportages te

groot blijken te zijn, dan kan de Nederlandse overheid haar invloed aanwenden om met plaat-

selijke overheden te praten over verantwoord landgebruik (bij voorkeur in EU-verband). 

2.2.3  Behoud biodiversiteit
Voor de teelt van biomassa worden op het zuidelijk halfrond plantages aangelegd. De aanleg,

teelt, verwerking en transport, heeft veelal een negatieve invloed op de biodiversiteit. Plantages

zijn monoculturen. Een voorbeeld hiervan zijn de ‘sojawoestijnen’ in Argentinië. Als zij in de

plaats komen van natuur (bijvoorbeeld regenwoud) is er een sterke achteruitgang van ecologi-

sche waarden. Ook als er eerst kleinschalige landbouw voor voedselproductie was, is dit het

geval. Door de aanleg van monoculturen en de toepassing van kunstmest daalt de

bodemvruchtbaarheid sterk. Er treedt een snelle bodemdegradatie op door drooglegging en de



daarop volgende verlaging van het organisch koolstofgehalte (humusgehalte).

Ook in Europa bestaat het risico dat monoculturen van mais, koolzaad en graan ontstaan. Dit

dient voorkomen te worden door voldoende vruchtwisseling en kleinschaligheid te waarbor-

gen. Vooral in Oost-Europa, waar een sterke ontwikkeling van de landbouw mogelijk is, is dit

een aandachtspunt.

Criterium 3: behoud biodiversiteit
Biomassaproductie zorgt niet voor vermindering van de biodiversiteit maar zorgt waar
mogelijk voor verbetering. Er ontstaan geen monoculturen en er vindt geen aantasting van
natuurgebied plaats, zeker niet van oerwouden. Productie vindt niet plaats in natuurgebieden
die sinds 1996 zijn omgezet in landbouwgebied. Deze referentiedatum sluit aan bij regerings-
beleid dat sinds 1996 conversie van primaire bossen naar ander landgebruik als onduurzaam
aanmerkt en in strijd is met de Nederlandse Beoordelingsrichtlijn voor Duurzaam Hout.
Daarnaast dienen monoculturen met een lage biodiversiteit voorkomen worden.

Verschil met Cramer-criterium
Het overeenkomstige Cramer-criterium gaat uit van de referentiedatum van het rapport, te

weten april 2007, voor toegestane landbouwconversie (zoals ontbossing). Hierdoor kunnen in

slecht beheerde, recent ontgonnen gebieden nieuwe plantages ontstaan. Wij gaan uit van 1996

als referentiedatum. Ook het voorkomen van monoculturen is in de Cramer-criteria weinig

expliciet opgenomen.

2.2.4  Behoud milieukwaliteit
Met name het waterverbruik, kunstmestgebruik en pesticidengebruik bij de productie van

landbouwgewassen en biomassa kunnen grote problemen veroorzaken. Toegespitst op lokale

randvoorwaarden dienen watervoorraden niet aangetast te worden. Verschillende zuidelijke

NGO’s geven aan dat extra aanplant van biomassa voor energie leidt tot schaarste aan water

voor lokale boeren [3] voor de voedselproductie. Dit dient absoluut voorkomen te worden.

Criterium 4: behoud milieukwaliteit
Bij productie en verwerking van biomassa dient de kwaliteit van bodem, water en lucht
behouden te blijven of te worden verhoogd. De productie en fabrieksmatige verwerking
(bijvoorbeeld de productie van houtpellets) dient te voldoen aan de nationale regels en wetten
die van toepassing zijn op bodem- en waterbeheer, omgevingskwaliteit (lucht en geluid) en
afvalstoffen. Bij de fabrieksmatige verwerking (bijvoorbeeld raffinage en verbranding) dient
voldaan te worden aan de milieuwetgeving (Best Beschikbare Technieken) en dienen de
emissies lager te zijn dan die bij de fossiele alternatieven. Energieteelt dient op een
duurzame wijze plaats te vinden. Dit houdt in zo weinig mogelijk gebruik van meststoffen en
bestrijdingsmiddelen alsmede toepassing van maatregelen om bodemerosie te voorkomen.
Waterbeschikbaarheid dient gewaarborgd te blijven.

Verschil met Cramer-criterium
Er is geen verschil met het overeenkomstige Cramer-criterium. 
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Biodiesel uit frituurvet

Het gebruik van afval van frituurvet is duurzaam,
mits er geen andere toepassingen mogelijk zijn.
In de gemeente Millingen aan den Rijn wordt 

frituurvet ingezameld. Hiervan wordt biodiesel gepro-
duceerd. De gemeente laat op deze biodiesel een deel van
haar wagenpark rijden.
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Papierslib

Wanneer papierslib niet meer bruikbaar is in de
papierindustrie, kan het uitstekend worden
gebruikt voor energieproductie. Papierslib komt

vooral vrij bij de papierindustrie in Gelderland. 
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34 2.2.5  Bijdrage aan lokale welvaart
Als biomassateelt op een duurzame manier plaatsvindt, kan het economische 

bedrijvigheid creëren op plekken waar deze anders mogelijk niet was ontstaan. Een directe

economische waarde dient te worden gecreëerd. Lokale toeleveranciers dienen baat te hebben

bij biomassaproductie. Op alle niveaus wordt lokaal personeel aangesteld. 

Criterium 5: bijdrage aan lokale welvaart
De productie van biomassa dient bij te dragen aan de lokale welvaart. Om te garanderen dat
ook de plaatselijke bevolking profiteert van de productie van biomassa voor energie-opwekking
dient een Fairtrade-keurmerk voor biomassa te gelden.

Verschil met Cramer-criterium
Het overeenkomstige Cramer-criterium gaat uit van de mogelijkheid om aan te sluiten bij rap-

portages volgens het Global Reporting Initiative om aan te geven of de economische waarde

van biomassaproductie direct ten goede komt aan de plaatselijke gemeenschap. Dit kent geen

concreet criterium zoals het Fairtrade-keurmerk dat door ons wordt geëist.

2.2.6  Welzijn werknemers en lokale bevolking
Het omzetten van tropisch regenwoud naar grootschalige plantages heeft niet alleen drastische

gevolgen voor de natuurwaarden, maar ook voor de inheemse en lokale bevolking. Door de

grootschalige aanleg wordt de inheemse en lokale bevolking van haar gronden verdreven. 

Zij wordt hiermee bedreigd in haar bestaansrecht. Voorbeelden zijn ondermeer de Dayaks in

relatie tot palmolie in Kalimantan en de situatie in Latijns-Amerika waarbij landrechten regelmatig

worden geschonden.

Internationaal is afgesproken dat de inheemse en lokale bevolking goed geïnformeerd moet

worden over de aanleg van plantages en dat zij toestemming moet geven voor de ontwikkeling

van plantages in haar leefomgeving. Deze rechten worden echter lang niet altijd erkend door de

overheden in de betreffende landen, met name in ontwikkelingslanden en in niet-democratische

landen. Bij de aanleg van plantages zien veel mensen geen andere keus dan op de plantage te

werken. Anderen zien zich veroordeeld tot een verpauperd bestaan in de dichtstbijzijnde stad.

Zie tevens Verslag Tweede kamer Debat Agrobrandstoffen met zuidelijke NGO’s (29 juni 2007).

Criterium 6: welzijn werknemers en lokale bevolking
Wat betreft de sociaaleconomische effecten dienen bij de teelt, oogst en verwerking van
energiegewassen mensenrechten, landrechten, het recht op zelfbeschikking en voedselze-
kerheid niet in het geding te raken. Dat geldt zowel bij biomassaproductie op het zuidelijk als
op het noordelijk halfrond. De biomassaproductie dient minimaal te voldoen aan internationale
principes die zijn vastgelegd door de International Labour Organisation (ILO), in de UN
Universal Declaration of Human Rights en andere verdragen.

Verschil met Cramer-criterium
Er is geen verschil met het overeenkomstige Cramer-criterium.

2.2.7  Verantwoorde landschappelijke inpassing
Biomassaproductie zou regionaal gekoppeld moeten worden aan landschaps- en natuur-

ontwikkeling. De productie draagt dan bij aan de recreatieve waarde van het landschap.

Concrete voorbeelden van rietteelt voor waterzuivering geven aan dit wel degelijk mogelijk is.

 



Ook natuurvriendelijk bermbeheer resulteert in bermmaaisel dat gebruikt kan worden als 

biomassa.

Inpassing van installaties in het landelijk gebied is sterk afhankelijk van de capaciteit van de

installatie. Installaties die worden beschouwd als niet-agrarisch en niet bedrijfseigen 

(zgn. categorie D installatie volgens de indeling van SenterNovem d.d. 1995) vallen onder de 

categorie industriële activiteit en behoren thuis op een industrieterrein. Bij de kleinere installaties

(categorie A, B en C) is de omvang in relatie tot de kleinschaligheid van de omgeving van

doorslaggevend belang.

Criterium 7: Verantwoorde landschappelijke inpassing
Biomassateelt dient landschappelijk goed ingepast te worden. Combinaties met natuurontwik-
keling zijn hiervoor ideaal. Co-vergistingsinstallaties van categorie D dienen op een bedrijven-
terrein te worden gevestigd. Bij de inpassing van kleinere installaties (zgn. categorie A, B en
C) is de relatie tot de kleinschaligheid van de omgeving van doorslaggevend belang. 

2.2.8  Uitsluiting van genetisch gemodificeerde biomassa
Gebruik van genetisch gemodificeerde biomassa wordt uitgesloten. De risico’s bij biomassateelt

zijn te groot. Eén van de risico’s is dat bij teelt in het open veld genetisch gemodificeerde

planten kunnen uitkruisen met gangbare natuurlijke soorten/ rassen. Hierdoor kunnen deze

worden verdrongen. 

Criterium 8: geen gebruik van genetisch gemanipuleerde gewassen.
Alleen voor productie van tweede generatie-biotransportbrandstoffen (met name ethanol)
achten wij het aanvaardbaar dat gebruik gemaakt wordt van GMO-gist en –enzymen, mits
deze alleen in afgesloten installaties worden gebruikt, mits deze niet kunnen overleven in de
vrije natuur en mits aan alle EU veiligheidseisen is voldaan (ook bij import uit de VS).

Verschil met Cramer-criterium
Er ontbreekt een criterium voor genetische modificatie. Dit is niet in lijn met het door 

Nederland ondertekende Cartagena Protocol en doet geen recht aan de bestaande maatschap-

pelijke weerstand tegen deze technologie. 

2.2.9 Cascadering
Veel biomassa kan zowel als product als voor energie worden ingezet. Voor energie is er echter

vaak een subsidie en ondersteuning nodig en te verkrijgen en voor producten niet. Dit heeft het

gevaar dat eiwithoudende producten die meerwaarde hebben als veevoer toch voor energie

worden ingezet. Ook kan bijvoorbeeld de recycling van papier worden gefrustreerd. Daarnaast

zijn sommige landbouwrestproducten hard nodig als bodemverbeteraar. In de CO2-balans-

methodiek en apart getoetst dient daarom te worden aangetoond dat de grondstoffen voor 

bio-energie en biotransportbrandstoffen niet beter als product hadden kunnen worden ingezet.

Dit betekent dat reststromen die hoogwaardig worden toegepast voor bijvoorbeeld veevoer

afvallen en dat bij reststromen die laagwaardig worden toegepast aangetoond dient te worden

dat energietoepassing leidt tot een substantiële netto milieuverbetering (minimaal 50% reductie

van broeikasgasgassen). Dit criterium sluit goed aan bij het Cradle to Cradle principe dat op dit

moment veel bedrijven aanzet om op een positieve manier aan de slag te zijn met duurzaamheid.

Kernpunt hiervan is dat upcyclen of desnoods recyclen van materialen de voorkeur heeft boven

downcyclen. Biomassabeleid zou deze aanpak meer moeten ondersteunen.
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36 Criterium 9: Indien biomassa ook hoogwaardig kan worden ingezet als product dan heeft dit
de voorkeur. Bij laagwaardige toepassingen als product is energietoepassing alleen aan-
vaardbaar als aangetoond wordt dat er een substantiële netto milieuverbetering optreedt
(minimaal 50% broeikasgasreductie).

Verschil met Cramer-criterium
In de Cramer-criteria is cascadering niet opgenomen. Wij achten dit een belangrijke omissie.

Ook in de CO2-rekentool voor bio-elektriciteit van CML wordt concurrentie met andere

toepassingen bij reststromen waarschijnlijk niet meegenomen. Wij vinden dat dit wel zou

moeten om cascadering niet te frustreren.

2.2.10 Certificering volgens volg- en traceersysteem

Volg- en traceersysteem
Certificering is een middel om garanties te geven over duurzame herkomst. De Milieufederaties en

Natuur en Milieu vinden dat een volg- en traceersysteem (track & trace) de meest optimale

manier van certificeren is. De biomassa is dan volledig herleidbaar naar de bron. Voorwaarde is

dat de gecertificeerde biomassa gedurende het gehele productieproces volledig is gescheiden

van niet-gecertificeerde biomassa. Hierbij zijn tevens alle bedrijven in de keten gecertificeerd.

De duurzame herkomst van biomassa afkomstig uit Europese landen en Noord-Amerika is in de

praktijk doorgaans gemakkelijker vast te stellen vergeleken bij biomassa uit ontwikkelingslanden.

Korte ketens (met weinig tussenschakels) vergemakkelijken de transparantie en controle.

Product/land-combinaties
Specifieke biomassastromen uit specifieke landen (de zogeheten product/land–combinaties)

kunnen worden uitgesloten dan wel juist worden toegestaan (zie Betere Biomassa, 1996). 

Dit laatste gebeurt bij gebleken duurzaamheid. Het toestaan van bepaalde product/land-com-

binaties is gebaseerd op voldoende kennis, inzicht en analyses van de impact vooraf. Om 

biomassa in te kunnen zetten die aan de duurzaamheidscriteria voldoet, dient daarom in de

eerste plaats gezocht te worden naar mogelijkheden van biomassaproductie binnen Europa.

Criterium 10: Biomassa gecertificeerd volgens het track en trace systeem

Verschil met Cramer-criterium
De Commissie Cramer lijkt een voorkeur te hebben voor een traceringssysteem van verhandelbare

rechten (book and claim). Wij zijn van mening dat dit systeem onvoldoende garanties biedt

voor duurzame biomassa. Er is geen autoriteit die het book & claim systeem kan garanderen.

2.3 Samenvatting Criteria en verschillen met de Commissie Cramer
In plaats van de criteria van de Commissie Cramer dreigt er nu alleen een uitgeklede versie

‘Cramer-light’ te worden ingevoerd. Wij vinden dat er juist een Cramer-plus-set aan criteria

dient te worden ingevoerd.



In tabel 2 zijn allereerst de criteria die België nu al een aantal jaren hanteert voor bio-energie

opgenomen. Dat systeem bevat duidelijke criteria voor een beperkt aantal aspecten. Daarnaast

is er de huidige Nederlandse vertaling van het advies van de Commissie Cramer dat slechts een

rapportageplicht heeft voor een deel van de criteria. Wij zien dit als Cramer-light. Vérder gaan

de door Commissie Cramer geformuleerde criteria welke voor directe effecten redelijk compleet

zijn maar die indirecte effecten alleen p.m. meenemen. Wij zien de problemen als dermate 

ernstig dat het zaak is snel een Cramer-plus-criteriasysteem in te voeren.

Tabel 2 Duurzaamheidscriteriasystemen en criteria
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Systeem/ België (wet) Cramer light Commissie Provinciale 

Issue (2008) Cramer Milieufederaties en 

Natuur en Milieu = 

Cramer+

Voor Bio-elektriciteit Biotransportbrand- Biotransportbrand- Biotransportbrandstoffen,

stoffen en stoffen en stoffen en bio-elektriciteit,

bio-elektriciteit bio-elektriciteit en biogas, biowarmte

en bioplastics bouwmaterialen 

(duurzaam hout) en op termijn 

voedsel

0 Voorwaarden of Voorwaarden Rapportage Voorwaarden en Voorwaarden Directe en

alleen rapportage deels rapportage indirecte  effecten

1a Broeikas- Deel van de directe Directe effecten alleen Direct effecten met Directe en indirecte effecten

gasbalans rapportage minimumeis en

indirecte effecten p.m.

1b Geen aantasting Rapportage Alleen direct Directe en indirecte effecten

koolstofreserves in 

bodem en 

vegetatie-effecten

2 Geen concurrentie - ?? Macroanalyse maar Sterk beperkt door indirecte 

met voedsel en  geen voorwaarden effecten in CO2-balans en snelle 

andere toepassingen macroanalyses

macroanalyes

3 Biodiversiteit Directe aantasting Alleen Bescherming Bescherming kwetsbare 

rapportage kwetsbare gebieden gebieden + voorwaarden 

maar geen indirecte (in)directe effecten

effecten

4 Milieukwaliteit FSC-achtige eisen Rapportage Kwaliteit van bodem, Kwaliteit van bodem, water 

water en lucht en lucht behouden of verbeteren

behouden of 

verbeteren

5 Lokale welvaart -- Rapportage Rapportage op basis Fair trade

van GRI criteria

6 Lokaal welzijn -- Rapportage ILO eisen ILO eisen

7 Landschappelijke Bijdrage aan landschaps en 

inpassing natuurbehoud en grote instal-

laties (cat. D) op bedrijven-

terreinen

8 Geen GMO’s Geen GMO-grondstoffen met 

uitzondering GMO-gist en enzy

men voor 2e generatie productie

9 Cascadering -- -- Negatieve effecten Cascadering heeft voorkeur

op cascadering tenzij energie aantoonbaar 

meenemen in CO2- beter is

balans

10 Certificering Track and 

Trace Book and Claim Track and Trace



38 Zuid Amerika, de mondiale brandstoffen producent? 
Vooral voor biotransportbrandstoffen wordt Zuid-Amerika aangeprezen als de regio waar

goedkoop en efficiënt biotransportbrandstoffen te produceren zouden zijn met lage milieu-

effecten. 

(Uit CEDLA, tijdschrift over ontwikkeling van Zuid-Amerika)

De signalen uit Zuid-Amerika over biotransportbrandstoffen zijn heel divers. De Braziliaanse

overheid stevig ondersteund door de Universiteit UNICAMP reist de hele wereld over om

Braziliaanse bio-ethanol aan te prijzen als goedkoop en duurzaam. Toegegeven wordt dat de

arbeidsomstandigheden bij oogst van suikerriet nog niet optimaal zijn maar hier wordt aan

gewerkt vooral door het mechaniseren van deze werkzaamheden. Grootste klacht uit deze

hoek is het importtarief dat veel landen hanteren voor Braziliaanse ethanol. Het grootste

deel van de EU hanteert een tarief van ongeveer 19,2€/hl zodat voor de Europese consument

Braziliaanse ethanol 1,5 maal zo duur is als in Brazilië. Hierdoor hebben Europese producen-

ten ook een kans. Enkele landen die bang zijn voor WTO-kritiek op dit hoge tarief (Nederland,

Zweden, e.a.) hanteren een lager tarief van 10,2€/hl. Import van Braziliaanse ethanol naar

Nederland ligt daarom meer voor de hand dan naar Duitsland en Frankrijk waar het hoge

importtarief wordt gehanteerd.

Zuid-Amerikaanse NGO’s geven heel andere signalen af. Slechte arbeidsomstandigheden,

schenden van landrechten, intimidatie, kappen van tropisch bos, te veel pesticiden zijn in het

algemeen de klachten. Deze spelen vooral rond bio-ethanol en nog veel sterker rond biodiesel

gemaakt uit sojaolie dat nog veel directer ontbossing stimuleert. De beweging Via Campesina

die claimt wereldwijd het belang van kleine boeren te verdedigen en die ontstaan is in

Midden/Zuid-Amerika is een van de actiefste campagnevoerders tegen biotransportbrand-

stoffen tegenwoordig. Zij spreken ook niet over biotransportbrandstoffen maar over agro-

brandstoffen omdat zij de term bio te mooi vinden. Daarnaast zien zij deze agrobrandstoffen

als een belangrijke hinderpaal van de bestaande projecten die wel gericht zijn op kleine

boeren.

Kleine boeren

Ricardo Carrere van de World Rainforest Movement heeft zich verdiept in de aantrekkelijkheid

van grootschalige bosbouw voor bio-elektriciteit of rietsuikerproductie voor bio-ethanol voor

transport voor kleine boeren. Zijn conclusie is dat de concurrentie door grote bedrijven zo

groot is voor deze bulkgrondstoffen dat de kansen voor kleine boeren nihil zijn. Het opdrijven

van de prijs van grond met name in de buurt van de kust waar export mogelijk is, is juist

ongunstig voor kleine boeren. Verder heeft Carrere grote bezwaren tegen grote mono-

cultuurarealen die slecht zijn voor biodiversiteit en ook nog veel water gebruiken. 

Concurrentie met voedsel

Met name in Mexico speelt de concurrentie met voedsel. Amerikaanse steun voor bio-ethanol

leidt tot hogere maisprijzen. Volgens Oxfam Novib is Mexico vooral kwetsbaar omdat de

Amerikanen de afgelopen jaren heel effectief de Mexicaanse productie van mais via dumping

om zeep hebben geholpen. Mexicanen zijn daarom sterk afhankelijk van import uit de VS

van maïs en daar is het juist beleid om met biotransportbrandstoffensteun de maisprijzen

op te krikken om de boerenstaten te paaien. Dit lijkt dus de prijs die Mexicanen betalen voor

het vrijhandelsverdrag met de Amerikanen.
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40 3. BIOMASSA GETOETST
3.1  Inleiding
Als milieuorganisaties krijgen we vaak de vraag of een concreet biomassa-initiatief nu goed of

slecht is. Dit is een lastige vraag, omdat er vele aspecten meespelen. Toch hebben wij een

poging gewaagd om voor een aantal belangrijke biomassastromen een oordeel te geven met

een korte toelichting. Dit moet niet gezien worden als een definitief oordeel, maar als een

globaal oordeel of de betreffende stroom in de huidige praktijk als duurzaam beschouwd zou

kunnen worden. De huidige praktijk bestaat vrijwel altijd uit het op de markt inkopen van

grondstoffen van bestaande landbouwgrond of plantages.

Studies van met name het Copernicus Instituut in Utrecht geven aan dat het ook mogelijk zou

zijn om op arme, niet voor voedsellandbouw geschikte grond, biomassa te telen voor energie of

transport. Voor dergelijke stromen zou het oordeel anders kunnen zijn. Deze manier van pro-

duceren is echter relatief duur, vandaar dat in de huidige biomassamarkt deze stromen nog

schaars zijn. Ook voor een aantal andere stromen hebben wij de indruk dat ze voorlopig niet

aan de criteria zullen voldoen maar dit is niet een in steen gebeiteld oordeel. Wij laten ons

graag positief verrassen.

Omdat er over mest (co-)vergisting en kleine biodiesel/ppo-projecten veel discussie is, is daar

een aparte paragraaf aan gewijd.

3.2  Biomassa getoetst
Hierbij een indicatief oordeel van De Provinciale Milieufederaties en Stichting Natuur en Milieu

over verschillende biomassastromen. Daarbij geldt bij alle stromen dat zij dienen te voldoen

aan de duurzaamheidscriteria zoals in hoofdstuk 2 verwoord.

Typering

“Positief” Gebruik van deze biomassa is akkoord. Controle op duurzaamheid achteraf.

“Positief mits” Gebruik van deze biomassa is akkoord mits het genoemde aandachtspunt

vóóraf gecontroleerd wordt. Overige aspecten kunnen achteraf op duurza-

amheid gecontroleerd worden.

“Nee, tenzij” Duurzaamheid van deze biomassa is (zeer) twijfelachtig. Geen stimulerings-

beleid voor gebruik van deze biomassa, tenzij vooraf de duurzaamheid

bewezen kan worden.

“Negatief” Deze biomassa voldoet niet aan de duurzaamheidcriteria. Geen stimulerings-

beleid voor gebruik van deze biomassa. Concreet betekent dit geen SDE-subsi-

die en niet meetellen in de biobrandstoffenverplichting. Stimuleringsbeleid

dient zich op een andere biomassasoort of andere opties te richten.
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042Biomassa stroom Techniek Oordeel Toelichting en aandachtspunten
De Provinciale
Milieufederaties
en 
Natuur en Milieu

Resthout uit FSC Elektriciteit Warmte Positief Aandachtspunten zijn de emissies bij 

houtindustrie elektriciteitsproductie, competitie met papier 

en bouw.

Bermgras Elektriciteit Warmte Positief Maaien van bermgras en gebruiken ook 

ecologisch beter dan klepelen (kapotslaan).

Snoei en dunningshout Elektriciteit Warmte Positief

Papierslib (onbruikbaar Elektriciteit Warmte Positief
voor papier)

Reststromen suiker Elektriciteit Positief mits Reststromen niet bruikbaar zijn voor 

industrie andere toepassing (m.n. veevoer)

GFT HTU naar Biodiesel  Positief mits Geen tekort aan compost ontstaat.

of vergisting

Zoutwaterlandbouw Elektriciteit Warmte Positief mits Mits natuurvriendelijk geoogst, geen concurrentie 

op zee (algen, zeewieren Biodiesel met wier als voedselbron en geen inzet van kunstmest,

waterplanten) bestrijdingsmiddelen.

Afvalhout (A en B) Elektriciteit Warmte Positief mits Aandachtspunten zijn emissies bij verbranding 

welke lager dienen te zijn dan conventionele nieuwe 

elektriciteitsproductie.

Miscanthus = Elektriciteit Warmte Positief mits CO2-berekening dient inclusief (indirecte)

olifantsgras landgebruiksverandering plaats te vinden. 

Kunstmestverbruik moet laag zijn.

Hennep Elektriciteit Warmte Positief mits CO2-berekening dient inclusief (indirecte)

landgebruiksverandering plaats te vinden.

Kunstmestverbruik moet laag zijn.

Populier Elektriciteit Warmte Positief mits CO2-berekening dient inclusief (indirecte)

landgebruiksverandering plaats te vinden. 

Kunstmest verbruik moet laag zijn.

Wilg Elektriciteit Warmte Positief mits CO2-berekening dient inclusief (indirecte)

landgebruiksverandering plaats te vinden. Bij teelt op

veenweiden een hoge grondwaterstand gebruiken

om veengroei te stimuleren en veen niet verder af te 

laten breken.  Kunstmestverbruik moet laag zijn.

Riet Elektriciteit Warmte Positief mits Mits gecombineerd met natuurherstel en water-

zuivering.  Voor speciaal geteeld riet voor energie 

dient eerst een goede  CO2-balans gemaakt te worden.

Afval frituurvet en oliën Biodiesel Positief mits Er geen andere toepassingen mogelijk zijn.

RWZI slib Biogas Positief mits Fosfaat wordt hergebruikt.

Jatropha-olie Elektriciteit Warmte Nee, tenzij Opbrengst per ha laag en CO2-rendement is

Biodiesel vooralsnog laag. Indirecte verandering van

landgebruik kan groot zijn.



043Biomassa stroom Techniek Oordeel Toelichting en aandachtspunten
De Provinciale
Milieufederaties
en 
Natuur en Milieu

Rietsuiker Ethanol/ETBE Nee, tenzij Directe CO2-reductie goed maar indirecte effecten

onduidelijk  (geen (in)directe kap van regenwoud) en 

sociale omstandigheden lijken slecht.

Algen op land Elektriciteit Warmte Nee, tenzij Voordeel hoge opbrengst per ha maar input en CO2-

Biodiesel rendement is onduidelijk. 

Rioolzuiveringsslib Elektriciteit Warmte Nee, tenzij Fosfaat kan als schaars mineraal beter apart 

gebruikt worden en probleem met kwik bij 

verbranding. Drogen met aardgas niet acceptabel.

Stro Elektriciteit Warmte Nee, tenzij Heeft ook andere toepassingen en is deels nodig 

voor het vruchtbaar houden van de grond.

Agrarische reststromen Elektriciteit Warmte Nee, tenzij Mits andere toepassing (m.n. veevoer) niet mogelijk

(rijstkaf, cacaodoppen, etc.) is en dit niet als bodemverbeteraar nodig is.

Schroot van plantaardige Elektriciteit Warmte Nee, tenzij Mits andere toepassing (m.n. veevoer) niet mogelijk 

olieproductie is en dit niet als bodemverbeteraar nodig is.

Overige stromen uit de Elektriciteit Warmte Nee, tenzij Mits andere toepassing (m.n. veevoer) niet mogelijk

voedingsmiddelindustrie is en dit niet als bodem-verbeteraar nodig is

Eetbare plantaardige oliën Elektriciteit Warmte Negatief Zie extra toelichting na deze tabel.

(koolzaad, palmolie, Biodiesel
sojaolie, zonnebloem, etc.)

Tarwe Ethanol/ETBE Negatief Directe CO2-reductie klein, concurrentie met 

voedsel groot, indirecte effecten groot.

Mais Ethanol/ETBE Negatief Directe CO2-reductie klein, concurrentie met 

voedsel groot, indirecte effecten groot.

Diermeel Elektriciteit Warmte Negatief Verbranding is acceptabel maar kan niet 

gezien worden als duurzame energie door 

grote  milieu-effecten in voorketen.

Oud papier en karton Elektriciteit Warmte Negatief Recycling (cascadering) is beter.

Suikerbiet Ethanol/ETBE Negatief Directe CO2-reductie klein door hoge input 

en indirecte effecten groot door gebruik goed 

landbouwgrond

Mestvergisting Elektriciteit Warmte Negatief Zie extra toelichting na deze tabel.

Vergisting naar
Biogas  

Mestverbranding Elektriciteit Warmte Negatief Zie extra toelichting





Wilg

De teelt van wilg voor energieproductie kan worden
gecombineerd met de zuivering van baggerspecie.
Ook bij deze productie van biomassa worden

meerdere functies gestapeld, onder andere in Flevoland
en Noord-Holland.
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46 Mest 
Co-vergisting en verbranding van mest zien wij niet als “duurzame” energie. Argumenten hier-

voor zijn:

• de teelt van co-substraten (bijvoorbeeld mais) leidt tot concurrentie met voedsel en vooral

door indirecte landgebruikverschuiving tot een negatieve CO2-balans voor dit deel van de

input;

• de methaanemissie van opslag van mest voordat deze in de vergister wordt toegepast kan

aanzienlijk zijn en deze wordt nu niet meegenomen in de berekeningen;

• het subsidiëren van mestvergisting legitimeert het huidige onduurzame karakter van de

veeteelt, zoals de grootschalige uitstoot van ammoniak. In de praktijk is gebleken dat de

beperking door mestrechten ook heeft bijgedragen aan een relatieve beperking van andere

milieuproblemen (verzuring) van de sector). Het eerst aangewezen beleid zoals de IPPC-

richtlijn en het luchtkwaliteitbeleid (NEC) hebben verzuringsemissies van de sector onvol-

doende kunnen beperken. Het stimuleren van co-vergisting kan bijdragen aan vergroting

van deze milieuproblemen;

• andere milieueffecten van mestvergisting zijn nog onduidelijk;

• door vergisting wordt de mesthoeveelheid groter (meer digestaat dan input);

• de milieueffecten in de vleesketen zijn dermate groot dat er van duurzaamheid geen sprake is.

Wij vinden het positief als de relatief hoge broeikasgasemissies van de veeteelt in Nederland

beperkt wordt, maar vinden de totale duurzaamheidsprestaties van deze sector te slecht om

deze activiteit te karakteriseren als duurzaam. Net zoals de chemie via MJA-afspraken en nu

ook emissiehandel gedwongen wordt om minder broeikasgassen uit te stoten, zou ook de vee-

houderij gestuurd moeten worden richting lagere emissies. Een andere adequate vergelijking is

die met de afvalsector. De afvalverbrandingsinstallaties zijn qua CO2-emissie een verbetering

ten opzichte van stort, maar moeten niet beschouwd worden als duurzame energie. Een subsi-

die voor afvalverbranding leidt tot lagere afvalverwerkingsprijzen en dus minder recycling.

Subsidiëren van mest in Nederland leidt analoog aan het afvalvoorbeeld tot ongewenste

effecten. 

Eetbare oliën, biodiesel en ppo
Eetbare oliën als koolzaadolie en palmolie beoordelen wij negatief. Rond eetbare oliën wordt

ons vaak gevraagd om onderscheid te maken tussen kleinschalige lokale productie en

grootschalige import. Ook wordt de huidige biodieselproductie gepresenteerd als een transitie

naar de betere FischerTropsch-biodiesel op basis van houtachtige gewassen. Op beide argu-

menten gaan wij verder in. Allereerst is de directe broeikasreductie van biodiesel op basis van

eetbare oliën beperkt. Daarnaast is in deze sector het optreden van substantiële indirecte

negatieve klimaat- en biodiversiteiteffecten zeer groot.

De eetbare oliënindustrie rapporteerde november 2007 zelf op het World Biodieselcongres in

Wenen een aantal punten welke tot de conclusie leiden dat biodiesel op basis van eetbare oliën

geen duurzame biotransportbrandstof of elektriciteit oplevert:

• De eetbare oliënmarkt is via de voedsel- en zeepmarkt sterk verknoopt. De verschillende

oliën zijn in vele producten uitwisselbaar en de wereldmarkt laat bij een vraaggroei de oliën

groeien die het goedkoopst zijn. De komende jaren zijn dit palmolie en sojaolie. Het groot-

ste deel van de palmolieproductie is voor Aziatische landen (met name China). 

 



• De komende jaren moet de eetbare oliënmarkt groeien met 4,5 miljoen ton per jaar om met

name de vraag naar eetbare olie in China en India te voorzien.

• De biodieselprogramma’s van diverse overheden over de hele wereld vragen hierbovenop

nog eens 4 tot 5 miljoen ton extra groei aan productiecapaciteit. Wereldwijd wordt dit

vooral ingevuld met palmolie en sojaolie. Alleen in Europa wordt met behulp van

importheffingen en de typische biodieselcriteria vooral koolzaad gebruikt. Dit wordt maar

voor een klein deel opgevangen door productiegroei in Europa maar vooral door 

verschuiving van koolzaad van de voedselindustrie naar de biodieselsector. De voedsel-

sector in Europa vult dit aan met palmolie.

• Deze analyse van de sector zelf (bedrijven als ADM, Cargill en Bunge en hoogleraar in 

eetbare oliën Gunstone) geeft aan dat ook lokale teelt van koolzaad voor biodiesel via de

wereldvoedselmarkt leidt tot groei in palmolie en sojaolie. Wetende dat palmolie en soja

een zeer slechte geschiedenis hebben op het gebied van ontbossing achten wij het niet 

verantwoord om deze gewassen te gebruiken voor duurzame biodiesel. Het risico op indirecte

negatieve effecten op biodiversiteit en klimaatschade is te groot.

Verder geven ontwikkelaars van tweede generatie-biodieselprojecten aan dat hun techniek 

vrijwel niks van doen heeft met de huidige eerste generatie-biodieselfabrieken. Voor biodiesel

zijn er in feite twee technieken en is de generatie-analogie niet echt adequaat.

3.3 Biomassapotentieel met duurzaamheidscriteria
Belangrijke vraag bij het hanteren van duurzaamheidscriteria voor biomassa is vaak of er met

het hanteren van criteria wel een potentieel overblijft. 

Allereerst willen wij deze vraag ethisch beschouwen. Biomassabeleid voeren we vooral vanwege

ons streven naar duurzaamheid. Per definitie hoort niet-duurzame biomassa daar dus niet

onder te vallen. Het niet gebruiken van niet-duurzame biomassa is daarmee juist positief.

EEA: ook met duurzaamheidscriteria is er veel biomassa te produceren
Daarnaast is er ook praktisch wel iets te zeggen. Het EEA heeft in 2006 [24] een interessante

analyse uitgevoerd naar het mogelijke bio-energiepotentieel voor duurzame biomassa.

Alhoewel de duurzaamheidscriteria in deze studie niet volledig overeenkomen met de hier 

gepresenteerde zijn ze wel vergelijkbaar. Conclusie uit deze studie is dat ook met stringente

duurzaamheidscriteria zeer grote hoeveelheden biomassa te produceren zijn. Met name rest-

stromen uit bosbouw, agrarische reststromen en afval. Voor 2030 komt de EEA met deze criteria

op 15% van de totale hoeveelheid energie die de EU25 in 2030 zal gebruiken (295 MtOil equivalent).

De EEA gaat uit van de duidelijke sturing richting de wenselijke biomassastromen. Dit is duidelijk

anders dan de huidige situatie waarbij alle biomassa hoe en waar ook geteeld geoorloofd is.

AER-studie: Mondiaal groot potentieel maar sturing bepaalt duurzaamheid
In 2007 heeft de Algemene Energieraad (AER) Jan Paul van Soest en CE gevraagd te kijken naar

het mondiale potentieel van biomassa. Hun conclusie is dat er theoretisch enorme hoeveelhe-

den biomassa te gebruiken zouden zijn als de mondiale landbouw efficiënter gemaakt wordt.

Optimistische studies van met name het Copernicus Institute komen dan tot potentiëlen van

200 tot 400 EJ mondiaal (ter vergelijking: nu gebruiken we mondiaal 500 EJ). Het IPCC heeft

deze prognose overgenomen voor het jaar 2050. Groot probleem van deze potentieelstudies is

dat ze een aantal mondiale beleidskeuzes veronderstellen die nog niet verwezenlijkt zijn:

47



48 • een mondiale efficiencyverbetering van de landbouw om land vrij te spelen;

• een mondiale goede bescherming van waardevolle natuur;

• een duidelijke voorkeur voor gebruik van reststromen en marginaal land voor biomassa.

In de praktijk wordt op dit moment niet aan deze veronderstellingen voldaan, waardoor bio-

massa juist voor een groot deel bestaat uit landbouwgewassen van vruchtbaar land in com-

petitie met natuur. 

De conclusie is dan ook dat er mondiaal een zeker potentieel is voor biomassa, maar dat de

stimulering daarvan omgegooid moet worden om te garanderen dat dit een duurzaam poten-

tieel is.

Meer bio-elektriciteit, minder biotransportbrandstoffen voorlopig
Wel duidelijk is dat de duurzaamheidscriteria sturen naar een relatief groot aandeel bio-elek-

triciteit en warmte en minder naar biotransportbrandstoffen. Deze worden pas echt interes-

sant als de tweede generatie-technieken ontwikkeld zijn.
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Belangrijke vraag
is of er met

duurzaamheids-
criteria 

nog wel
een potentieel

overblijft
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Stoken op streekhout

De teelt van hout kan een mogelijkheid zijn om pro-
jecten te financieren gericht op landschapsherstel,
natuurontwikkeling en recreatie. Vroeger waren

kleine houtopstanden heel gewoon als bron van gebruik-
shout. Sinds de ruilverkaveling zijn veel van deze kleine
landschapselementen verdwenen, waardoor ook veel bio-
diversiteit uit het landelijk gebied is verdwenen. Biomassa
uit ooibossen, broekbossen, grienden en houtsingels kun-
nen dit verlies mogelijk herstellen.
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HELDERGROENE
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52 4. REGIONALE KANSEN 
BIOMASSA

In de afgelopen hoofdstukken zijn duurzaamheidscriteria en biomassastromen besproken. 

De kansen voor de verschillende toepassingen van biomassa kunnen per regio verschillen. Dit

wordt voor een groot deel bepaald door de beschikbaarheid en aard van de biomassastromen,

en door de aanwezige infrastructuur (o.a. bedrijventerreinen, havens, afzetkanalen), economi-

sche sectoren en natuur en landschap. 

In dit hoofdstuk wordt kort beschreven welke kansen er vooral worden gezien en welke een

positieve ondersteuning van De Provinciale Milieufederaties kunnen verwachten. Daarbij kan

het gaan om specifieke kansen voor een provincie, maar ook om kansen die in elke provincie

kunnen worden ontwikkeld. Dit hoofdstuk is geen uitputtende opsomming van lokale initia-

tieven. Daarvoor ontbreekt de ruimte. Wij staan open voor nieuwe innovatieve initiatieven op

basis van onze duurzaamheidscriteria.

Toepassing van reststromen
Veel reststromen in Nederland hebben gedeeltelijk een hoogwaardige toepassing. Bijvoorbeeld

als grondstof of bodemverbeteraar. Een deel van de reststromen heeft geen hoogwaardige

toepassing en kan dan goed worden ingezet voor energieproductie. Het gaat dan om rest-

stromen uit onder andere agrarische en voedselverwerkende sectoren, groensector (plantsoenen,

bermen, e.d.), natuur en bosbouw. 

GFT-afval en allerlei soorten groenafval uit gemeenten zijn omvangrijke reststromen, die

momenteel meestal worden gecomposteerd. Net als diverse agrarische reststromen, niet altijd

tot genoegen van de omgeving (geur!). Vergisting, vergassing en bioraffinage bieden

mogelijkheden voor een hoogwaardiger toepassing van reststromen. GFT en andere stromen

kunnen worden gebruikt als basis voor bio-chemicals via bioraffinage en vergassing. Dit vindt

echter nog weinig plaats. Andere bronnen van biogas zijn de RWZI’s en oude stortplaatsen.

Dergelijke toepassingen kunnen in heel Nederland plaatsvinden. TNO [Rabou, Koppejan 2006]

heeft in 2006 een inschatting gemaakt van het aanbod van reststromen in 2010. Zij komen

totaal op ongeveer 100 PJ beschikbare reststromen. Hierbij is alleen nog geen rekening

gehouden met alle hoogwaardige gebruikers. Wel kan geconstateerd worden dat 100 PJ op een

totaal fossiel energiegebruik van Nederland van 3000 PJ een substantieel aandeel is. Grote

stromen die waarschijnlijk goed aan de duurzaamheidscriteria kunnen voldoen zijn:

Een groot deel komt verspreid vrij over Nederland maar sommige stromen komen regionaal

geconcentreerd vrij. Zo komt papierslib vooral vrij bij de papierindustrie in Gelderland. 

Vers en schoon resthout 20,0 PJ

Ingezameld A/B afvalhout 18,5 PJ

GFT 7,8 PJ

RWZI-slib 2,1 PJ

Afgescheiden houtafval 7,7 PJ

Papierslib 1,6 PJ

Afvalfrituurvet 2,3 PJ



Toepassing van streekhout en bermgras
Bij het beheer van natuur- en groengebieden komt jaarlijks veel dunningshout vrij. Het kan

aantrekkelijk zijn om dit hout te verbranden voor energieproductie. Voorwaarde is wel dat de

verbrandingsinstallaties beschikken over goede rookgasreiniging en andere emissiebeperkende

maatregelen. Dit is meestal niet het geval bij huishoudelijke installaties (openhaarden) en is

daarom niet onze voorkeur. Daarnaast maakt warmtelevering bij vooral kleine installaties het

totale rendement beter.

De teelt van hout kan een mogelijkheid zijn om projecten te financieren gericht op landschaps-

herstel, natuurontwikkeling en recreatie. Vroeger waren kleine houtopstanden heel gewoon als

bron van gebruikshout. Sinds de ruilverkaveling zijn veel van deze kleine landschapselementen

verdwenen, waardoor ook veel biodiversiteit uit het landelijk gebied is verdwenen. Biomassa uit

ooibossen, broekbossen, grienden en houtsingels kunnen dit verlies mogelijk herstellen. 

Bermgras is ook een interessante bron van duurzame energie, vooral als bermen natuurvriendelijk

worden onderhouden.

De teelt van wilg voor energieproductie kan worden gecombineerd met de zuivering van bag-

gerspecie. Ook bij deze productie van biomassa worden meerdere functies gestapeld, onder

andere in Flevoland en Noord-Holland.

Natte natuur
Nederland is een waterland. De vele natte natuurgebieden kunnen een belangrijke bron vormen

voor biomassa ten behoeve van energieproductie. Niet alleen de wetlands, maar ook de omvan-

grijke veenweidegebieden en nieuwe natuur in de uiterwaarden in het rivierengebied (o.a.

Gelderse Poort/Ooijpolder) leveren jaarlijks grote hoeveelheden riet, maaisel en hout. Dit riet en

maaisel komt vrij bij het beheer van deze gebieden en bij het beheer van de waterwegen. 

De uitdaging is om deze stromen te bundelen en nuttig toe te passen. Vanwege het hoge vocht-

gehalte van de brandstof lijkt vergisting het meest geschikt. 

Meestook
Het grootschalig meestoken van biomassa(rest)stromen in conventionele energiecentrales is

mogelijk in de grote havengebieden. De herkomst van deze biomassa moet echter bekend en

gegarandeerd zijn middels een certificeringsysteem. Ook moet meestoken van biomassa niet

gebruikt worden om extra kolenvermogen te introduceren. Grootschalig meestoken heeft

echter een goed rendement, maar moet wel beschikken over een goede rookgasreiniging. 

Ook wordt door verwerking op de plek van invoer onnodig transport voorkomen. Kansen zijn

aanwezig, mits kan worden aangetoond dat de biomassastromen duurzaam zijn en niet elders

hoogwaardiger inzetbaar. 

Algen en zeewier
Algenteelt en gebruik van zeewier bieden mogelijk in de toekomst kansen voor energieopwekking.

De landbouw van m.n. Zeeland lijkt klaar om over te stappen om natte vormen van landbouw,

zoals vis- en mosselkweek en algenteelt. Algen kunnen waardevolle grondstoffen leveren voor

de biochemie en uiteindelijk worden ingezet voor energieproductie. De Universiteit Twente

doet onderzoek hiernaar. Initiatieven spelen in Zeeland, Noord-Holland en Overijssel, maar 

elders zijn ook mogelijkheden afhankelijk van de natuurlijk en mogelijk kunstmatig gekweekte

omstandigheden.
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54 BEGRIPPEN  
EN AFKORTINGEN
Biomassa = biologisch materiaal als hout, landbouwproducten en dierlijke grondstoffen als

mest en diermeel.

Biotransportbrandstoffen = brandstoffen voor transport gemaakt uit biomassa, met name bio-ethanol, ETBE en

biodiesel maar eventueel ook biogas en biomethanol.

CO2-balans = de emissies over de keten van een bio-product vergeleken met zijn fossiele tegen-

voeter. De balans is positief als de emissie van het bio-product aanzienlijk lager is

dan de fossiele optie.

Landgebruikverandering = het omzetten van bijvoorbeeld een savanne in een plantage voor het produceren

van palmolie, suikerriet of een ander gewas.

Indirecte landgebruikverandering = het omzetten van natuur in landbouwgrond voor de voedselproductie die 

verdreven is bestaande landbouwgrond waar grondstoffen voor biomassa geteeld

worden.

Bio-elektriciteit = elektriciteit geproduceerd uit biomassa als hout, cacaodoppen, palmolie etc.

Hiervoor zijn verschillende technieken beschikbaar als verbranding, vergassing,

vergisting etc. allemaal met hun voor- en nadelen.

Biochemicaliën = een grote groep van producten die gemaakt worden uit biomassa als zeep, smeer-

middelen, lijmen, bioplastics etc.

Tweede generatie-biobrandstoffen = biotransportbrandstoffen (ethanol, biogas of biodiesel) gemaakt uit houtige (cellu-

losehoudende) grondstoffen. Biodiesel wordt geproduceerd via vergassing en bio-

ethanol via een extra enzym/giststap die cellulose kan omzetten in suikers. Deze

brandstoffen zijn meestal duurzamer maar nu nog heel duur.

Commissie Cramer = commissie ingesteld door het ministerie van EZ onder leiding van Jacqueline

Cramer met als taak een advies uit te brengen over duurzaamheidcriteria voor 

biomassa (Grotendeels bedrijfsleven, overheid en NGO’s)

Biodiversiteit = Maat voor de hoeveelheid natuur op aarde soms uitgedrukt in het aantal aan-

wezige soorten maar steeds vaker uitgedrukt in de hoeveelheid natuurlijke natuur

op aarde. 

Cascadering = Een keten van producten die elkaar voeden waarbij er producten en restproducten

steeds op een hoogwaardig mogelijk toepassing worden ingezet. 

Cradle to Cradle = Moderne ontwerpfilosofie die uitgaat van kringlopen sluiten en cascadering.

AER = Algemene Energieraad

OECD = Organisation for economic co-operation and development

MNP = Milieu en Natuur Planbureau

ETBE = Ethyl tert-butyl ether = een product gemaakt uit ethanol dat de toevoeging MTBE

in benzine kan vervangen.

CDM = Clean Development Mechanism = projecten van landen aangesloten bij het Kyoto

protocol in andere landen (met name ontwikkelingslanden) die meegerekend

mogen worden als reductie in het protocol

CSP = Concentrated Solar Power centrales = zonne-energiecentrales op basis van concen-

tratie van energie met spiegels en het thermodynamisch omzetten van deze

energie in elektriciteit en warmte eventueel in combinatie met het ontzilten van

zeewater

CML = Centrum voor Milieukunde Leiden

NenM = Stichting Natuur en Milieu

Viewls = Groot Europees project waarin veel biomassa LCA’s zijn beoordeeld.
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